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Nazev vefejné zakdzky | Obnova historické ¢asti Podmokel etapa D, ul. Teplicka
Druh zakazky Stavebni prace
Datum zahajeni fizeni 13.03.2024
Verejna zakazka je zadavana v rezimu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale jen ZZV2)

VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE! &. 3 ze dne 22.03.2024

DOTAZ:

Dobry den,

prosim o zodpovézeni dotazu k zadavaci dokumentaci, konkrétné k navrhu smlouvy o dilo.

1. Uchaze¢ Zada limitaci terminovych smluvnich pokut na droven 10 % ceny dila. Uchaze¢ pfi svych
odbornych znalostech argumentuje tim, Ze dosahne-li terminova smluvni pokuta této vyse, je
dlvodny predpoklad, Ze dilo jiZ nelze objektivné provést dle podminek sjednanych smlouvou a dalsi
udileni smluvnich pokut tak jiz nema ddvod a bylo by povaZovano za nedlvodné (viz
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/co-je-smluvni-pokuta-jak-ji-pouzit nebo
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smluvni-pokuta-jeji-neplatnost), nebot
funkce smluvnich pokut je predevsim preventivni a utvrzovaci, a jelikoz povinnost by v takovém
pfipadé jiz pravdépodobné nesla splnit za podminek stanovenych smlouvou, jeji utvrzeni je tak
bezdlvodné. Uchazec dale argumentuje tim, Ze v pripadé objektivni nemozZnosti splnéni pokutou
utvrzené povinnosti se v praxi pokuty bez limitaci dostdvaji do extrémnich vysi, kdy jednak soudy
musi tyto extrémni pokuty moderovat (viz 31 Co 2273/2022 nebo 64 Co 403/2016) a jednak
extrémni vySe pokut se pfimo projevuje do soudnich poplatkd v pfipadé potfeby zapojeni soudni
instituce do pfipadnych sporl stran. Uchazec proto vidi limitaci jako oboustranné vstricny a logicky
krok, pficemz vysi limitace terminovych smluvnich pokut nechdva na zvazeni zadavateli a shora
uvedenych 10 % mu pouze predestira k posouzeni.

ODPOVED:

Zadavatel nesdili ndzor uchazete o nepfimérfenosti smluvni pokuty. Zdjem zadavatele na v€asném
dokonéeni dila je dan skute¢nosti, e ma v budoucnu dojit uzavieni komunikaci v Usti nad Labem, kdy
hlavni objizdné trasy by méli byt vedeny skrze ulici Pivovarskou a ulici Teplickou, coZ v pfipadé
pozdniho dokonceni dila mGze znamenat znacné dopravni problémy pro zadavatele a jeho obyvatele.
Vnima tak tuto podminku dokonceni dila jako zasadni a vysi smluvni pokuty za odpovidajici.

Co se tyce limitace vySe smluvni pokuty na 10 % z celkové ceny dila, tak zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi
s argumentaci uchazece, kdy dosahne-li terminova pokuta této hranice jiz nelze objektivné dilo provést
a smluvni pokuta je povaZovana za nedlvodnou. V této véci zadavatel konstatuje, Ze je ryze v dispozici
uchazece, zda vibec dojde k uplatnéni smluvni pokuty, resp. k prodleni s dokonéenim dila. Je zcela
mimo kontrolu zadavatele, zda uchazec dilo preda dokoncené fadné a vcas. Jak vysoka smluvni pokuta
v koneéném dulsledku bude uplatnéna, je tak pouze ve sféfe vlivu uchazece. Jinymi slovy uchazeé
nemuZe napadat nepfimérenost smluvni pokuty za predpokladu, kdyz jeji vyse je pfimo Umérna s jeho
prodlenim.

! Zakdzka je zverejnéna na profilu zadavatele — certifikovany elektronicky nastroj dostupny na https://zakazky.mmdecin.cz,
jeho prostrednictvim je vedena veskera komunikace a je zde pristupna zadavaci dokumentace
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DOTAZ.

2. Uchazec zada snizeni zarucni doby na technologické ¢asti dila a jejich montdz tak, jak garantuje
dodavatel, pficemz jejich zarucni doba vsak nebude niZsi nez 36 mésicll. Toto bude garantovano
vyplnénym zarucnim listem, pti¢emz pokud zhotovitel nebude schopen vyplnény zarucni list dodat,
bude platit zaru¢ni doba ve vysi 60 mésicu.

ODPOVED:
Zadavatel povaZuje zarucni dobu v délce 60 mésicl na technologické casti dila a jejich montaz za
pfiméfenou.

DOTAZ:
3. Uchazec¢ 7ada o snizeni smluvni pokuty dle ¢l. X. odst. 12. smlouvy na maximalné 100.000 K¢.

Uchaze¢ argumentuje tim, Ze pokuta ve vysi 500.000 K¢ za poruseni povinnosti dle €l. VI. odst. 16.
smlouvy se vyrazné pfi¢i dobrym mraviim a v pfipadé jejiho rozporovani by velmi pravdépodobné
byla soudné moderovana. Pfedmétné snizeni je tak logicky a rozumny krok.

ODPOVED:

Zadavatel v této véci s uchazeéem nesouhlasi, nebot v rdmci enviromentalné odpovédného zadavani
verejnych zakazek zvolil povinnost zajistit recyklaci stavebniho a demoli¢niho odpadu ve stanovené
mife. Pravé recyklace téchto odpadld pomaha ke zmirnéni nedostatku pfirodnich nerostnych surovin.
Zadavatel v regionu je entitou, ktera proinvestuje nejvice financ¢nich prostfedkd pro vystavbu/demolici
¢i opravu nemovitych véci a je tak prirozené, Ze jako verejnopravni korporace je povinna dlsledné dbat
na to, Ze pti své cinnosti bude co moZna nejvice enviromentalné Setrnd. Zejména pak za situace, kdy
obecné sklddkovani odpadl bude vice a vice omezeno a bude kladen dlraz k recyklaci odpadd obecné
a pfipadné jejich energetické vyuZiti.

Vyse smluvni pokuty je tak pfimérena, nebot odrazi dileZitost této podminky pro Zadavatele a jeho
nastavenou politiku enviromentalni Setrnosti a dale musi byt dostate¢né vysokd a odpovidajici vysi
predpokladané hodnoty VZ, tak aby uchazeci byli motivovani tuto podminku dodrZovat. Pfi nastaveni
smluvni pokuty ve vysi 100.000,- K¢ je zadavatel toho ndzoru, Ze vySe neni dostatecné motivacni
a mohla by vést k absurdni situaci, kdy uchazec tfidit odpad nebude a radéji uhradi smluvni pokutu.
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