Statutarni mésto Décin, Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&in IV-Podmokly, ICO 261238

Nazev verejné zakazky DUm pro krizové bydleni ul. Benesovska

Druh zakazky stavebni prace

Datum zahajeni fizeni 15.01.2025

Verejna zakazka je zaddvana v souladu se zdkonem €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale jen ZZV2)

VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE! ¢é. 5 ze dne 10.02.2025

Zadost doruéena dne 06.02.2025

DOTAZ¢. 1

Prosime o vysvétleni ZD:
Reakce od vyrobce a dodavatele na DI ohledné panelu:

1) pod vapis pFicky je nutné dat spiroll tl. 320mm. Spiroll obecné ma vyssi unosnost nez zb
deska

2) Pokud samotny spiroll tl. 265mm neunese dané zatizeni, tak s jistotou ani zb deska stejné
tloustky dané zatiZzeni neunese - pfece jen na rozpéti cca 10m je pfedpjaty beton mnohem
lepSi mimo jiné hlavné s ohledem na pruhyb.

3) predstava, ze zb dobetonavka bude vynesena spirollem je spravna pouze z hlediska
statiky dobetonavky, nicméné spiroll toto zatiZzeni neunese!

4) tedy pokud by toto mélo mit feSeni, tak jeding, jak je psano vySe, zZe se pouziji vSude
spirolly tl. 320mm,

5) ale pozor! - v mistech s podélnou pfi¢kou a prostupem pro komin/stoupacku nevyhovi
ani spiroll tl. 320mm, tedy v téchto mistech doporuéuji navrhnout pod pFiCku ocelovy

valcovany nosnik - odhadem to bude HEB300, mozna i vétsi profil, ktery se da mezi
panely spiroll.

ODPOVED:
1) Dotaz je v obecné roviné, z dotazu nevidime, z jakého vypoctu tazatel vychazi.
2) Pod podéinou pfic¢kou z VP cihel nejsou monolitické konstrukce.

3) Dobetonavky jsou navrZeny jako samostatné konstrukce bez uvazeni spolupiisobeni
s panely.

4) Z tohoto popisu nelze identifikovat misto, o které jde.

1 Zakazka je zvefejnéna na profilu zadavatele - certifikovany elektronicky nastroj
dostupny na https://zakazky.mmdecin.cz, jeho prostfednictvim je vedena komunikace
a je zde pristupna zaddvaci dokumentace
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Zadost doruéena dne 07.02.2025

DOTAZ¢. 1

Strukturovana kabelaz:
1) JelikoZ VV obsahuje pouze material, je to pocitano jako material + montaz?

2) Kdo bude provadét trasu pro trubky? Zasekani pod omitku? Neni zde uvedeno. Bude to
délat stavba?

3) Pokud nebudeme vysekavat trasy, pak nam nevznikne odpad a polozka €. 5 — Odvoz a
likvidace odpadu bude 0,-

4) Polozka €. 8 — Revize, zkousky, ... - prosim o bliZSi specifikaci zkouSek, mlze se jednat i
o certifikacni protokolova méreni, kde muze dojit k vyraznému navyseni ceny.

5) Ve VV neni uvedeno, kdo bude vykruzovat otvory pro instalaéni krabice v€etné krabic
(material).

ODPOVED:

1) Ano, je pocitano jako material + montaz

2) Je zohlednéno v poloZce ¢. 6 K9901020.1- Zednické vypomoci specialistum (realizace na
pokyn investora a dle zépisu v SD)

Zbytek instalacnich praci je obsaZen jiz v poloZzce pro silovou i strukturovanou
elektroinstalaci.

3) viz bod 2)

4) Revize a zkousky jsou v rezimu instalacnich zkousek ve shodé se souborem norem
CSN EN 50173

5) viz bod 2)

DOTAZ¢. 2:
1) Cl. 1. odst. 10 smlouvy o dilo stanovi, Zze ,V pfipadé, Ze zhotovitel odmitne provést viceprace

nebo ménéprace dle pfedchozich odstavci nebo odmitne &i neposkytne soucinnost pri
uzavirani dohody nebo dodatku (napf. neposkytne potfebné doklady, nepodepiSe dodatek,
bude nekontaktni apod.) dle pfedchozich odstavcd, je povinen uhradit objednateli smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % z nabidkové ceny, a to do 7 dnii ode dne pisemné vyzvy objednatele.
Uhrazenim této smluvni pokuty nijak nezanikaji zhotovitelovy povinnosti dle této smlouvy
ani pfipadné naroky na nahradu Skody.“ Dle nazoru tazatele se jedna o nepfiméfenou
smluvni_podminku v rozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. Zhotovitel
se nemuze pod hroznou smluvni pokuty zavazat k provedeni vicepraci, u kterych nevi, co je
jejich obsahem a zda jsou proveditelna po technické strance a v souladu s legislativnimi
predpisy a technickymi normami. Takovou smluvni podminku Ize povaZovat
i za stanovenou Vv rozporu s dobrymi mravy. Odstrani zadavatel tuto smluvni podminku?
Tazatel je i toho nazoru, Ze je i pravné nevymahatelna.

227



Statutarni mésto Décin, Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&in IV-Podmokly, ICO 261238

2)

3)

4)

ODPOVED

Takto nastavené smluvni podminky zustavaji v platnosti. Dle zadavatele se jedna o bézné
podminky ve stavebnictvi, které nejsou v rozporu se zasadou primérenosti dle ZZVZ. Dle
zadavatele je Zadouci, aby i s ohledem na ZZVZ byl zhotovitel povinen k provedeni
vicepraci tak, aby byla zachovana jednotnost postupu a hospodarnost realizace.
V opacném pfipadé by muselo vZdy dochazet k nalezeni nového zhotovitele pro provedeni
viceprace, coZ by narusilo provadéni dila a ohrozilo by to predevsim naroky objednatele
Z prav z vadného plnéni.

Tazatel zada vysvétleni Cl. lll. odst. 2, druha polovina daného odstavce, zda automaticky
plati, Ze Ihdta bude prodlouzena o pocet dni, kdy nemohlo byt dilo provadéno z divodu
klimaticky nepfiznivého obdobi a zhotovitel neni v prodleni s provadénim dila. Upravi
zadavatel vtomto smyslu smluvi podminky? Na zakladé stavajiciho znéni smluvni
podminky je tazatel v nejistoté, Ze bude v prodleni i bez svého zavinéni. Jedna se tak o
smluvni podminky, ktera pfenasi na tazatele neumérné riziko a to ke skuteénostem, které
tazatel nemUze objektivné ovlivnit.

ODPOVED

Nikoliv. V Zadném pripadé nedochazi k automatickému prodlouzeni terminu z ddvodu
nemoznosti provadéni dila v dusledku klimaticky nepriznivého obdobi. Naopak dané
ustanoveni udava, Ze zhotovitel neni zasadné opravnén poZadovat prodlouZeni terminu z
duvodu klimaticky nepriznivého obdobi, jde-li o bézné klimatické podminky odpovidajici
roénimu obdobi. | jak uvadi UOHS ve své rozhodovaci praxi, v pfipadé prodlouzeni terminu
Z duvodu klimaticky nepfiznivého obdobi nebude zasadné spinén prvek nepredvidatelnosti.
Dané ustanoveni je tak dle zadavatele v souladu se zakonem a rozhodovaci praxi UOHS.

S ohledem na znéni § 6 a § 36 odst. 3 ZZVZ v kontextu &l. 1ll. smlouvy o dilo neni tazateli
zifejmé, v jaké |huté po nabyti ucinnosti smlouvy zasle objednatel zhotoviteli vyzvu
k prevzeti stavenisté? Smluvni podminky by mély obsahovat danou lhdtu a aby byl spinén
postup dle ZZVZ. V opacném pfipadé je zhotovitel v nejistoté, kdy obdrzi vyzvu k pievzeti
stavenisté. Jestli napfiklad 15 dnG po nabyti Uc€innosti smlouvy nebo az 60 dnl. Upravi
zadavatel smluvni podminky tak, aby byla zifejmy postup zadavatele po nabyti u€innosti
smlouvy o dilo?

ODPOVED

Ustanoveni ¢l. Il zdstava nedotéeno. Dle zadavatele se jedna o smluvni podminku zcela
souladnou ze ZZVZ. Zadavatel v ramci zadavaci dokumentace specifikoval pfedpokladany
termin pinéni. Zéaroveri zadavatel odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, zejména na
rozhodnuti ze dne 18. 02. 2020 é&. j. UOHS-05497/2020/531/MHo ,,Ufad dodava, Ze acékoliv
se mu jako vhodnéjsi jevi vazat zaslani vyzvy k predani a pfevzeti stavenisté k
uréitému okamziku od uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, nema Urad za to, ?e
by nastaveni terminu pfedani stavenisté v té podobé, v jaké zadavatel v Setfeném pripadé
ucinil, tj. pfevzeti stavenisté vybranym dodavatelem nejpozdéji do 5 dnii od doruéeni vyzvy
ze strany zadavatele, predstavovalo natolik excesivni smluvni (obchodni) podminku, aby ji
bylo Ize hodnotit jako rozpornou se zakonem.“

V kontextu €l. 1ll. a VII. smlouvy o dilo podava tazatel dotaz, zda plati u pfebirani dila
postup dle § 2628 oblanského zakoniku? tedy, ze objednatel neméa pravo odmitnout
prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé& ani ve spojeni s jinymi
nebrani uzivani stavby funk&né nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplisobem
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5)

6)

neomezuji. Jedna se o zakonny postup, kdy zakonodarce mél velmi dobré divody pfi
zakotveni povinnosti objednatele k pfevzeti dila i v pfipadé, Ze dilo vykazuje drobné vady
Ci nedodélky, které nebrani uzivani dila. Zadavatel neni kracen na svych pravech, nebot
muze dilo uzivat, pfi¢emz dodavatel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady &i
nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi
komplikované a témér nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a
zakonem aprobovana povinnost na strané objednatele k prevzeti dila i v pfipadé vyskytu
drobnych vad &i nedodélku. Upravi tak zadavatel predmétny ¢l. Ill. a &l. VII. smlouvy o dilo
tim zpusobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s drobnymi
vadami_Ci nedodélky, respektive pripusténa zakonna uprava § 2628 obdanského
zakoniku?

ODPOVED

Ano plati. Tato podminka, kopirujici ust. § 2628 obanského zakoniku, je jiz soucasti
smlouvy, konkrétné v ¢l. Il odst. 3 (véta treti) a také v ¢l. VIl odst. 2 (véta Ctvrta) smlouvy.

Cl. lIl. odst. 8. smlouvy o dilo stanovi, Zze ,Béhem provadéni dila je objednatel opravnén
dat zhotoviteli pisemny oddvodnény pokyn k docasnému pozastaveni provadéni dila, a to
Z duvodu stavu uarednich nebo soudnich Fizeni souvisejicich s provadénim stavby.
Zhotovitel je takovym pokynem vazan. O dobu docasného pozastaveni dila se prodiuzuje
doba k provedeni dila.” Vysvétli zadavatel smysl zapracovani tohoto odstavce do smlouvy
o dilo? Dle nazoru tazatele by mél mit zadavatel v souladu s postupem dle ZZVZ, ale téz
jako fadny hospodar zpracovany veskeré podklady a zakonné nalezitosti pro zahjeni
zadavaciho fizeni a také ve vztahu k nemovitostem a okoli tak, aby nebylo provadéni dila
zdrzovano napfiklad osobami dotéenych nemovitosti, pozemkl apod., Ci ze strany
spravnich organt Ubezpeli zadavatel tazatele o téchto skuteCnostech? Tedy, ze ma
vyporadané zakonné nalezitosti.

ODPOVED

Zadavatel v souladu se ZZVZ vynaloZil potfebnou péci pri pfipravé, nicméné i v pribéhu
realizace mohou nastat skutec¢nosti, nepredvidatelna soudni &i spravni fizeni ¢i nutnost
zajisténi novych povoleni v ddsledku mimofadnych a nepredvidatelnych zmén, kvili
kterym bude nutné pozastavit provadéni dila na nezbytné nutnou dobu.

Vysveétli &i upravi zadavatel smluvni podminku v &l. V. odst. 4. smlouvy o dilo tak, Ze bude
obsahovat ujednani, Ze splatnost faktur bude maximalné 30 dnl ze strany objednatele?
K danému smluvnimu ujednani je vhodné dodat, Ze nedava zhotoviteli jistotu o zptsobu
fakturace a pfinasi tak rizika, kdy zhotovitel nevi, jak to bude s fakturaci i neuznatelnych
Casti staveb a jaké to jsou.

ODPOVED

Veskeré podminky fakturace jsou dle zadavatele stanoveny dostate¢né urcité, kdyz
soucasné veskeré faktury a dariové doklady maji dle ¢l. V odst. 2 smlouvy splatnost 30
dni. Cl. Vodst. 4 smlouvy nereSi splatnost, nicméné resi samostatnou fakturaci
neuznatelnych nakladu, které budou vyuctovany samostatnou fakturou, avSak za stejnych
podminek, zejména co do splatnosti.
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7

8)

9)

10)

Cl. IX. odst. 2 smlouvy o dilo stanovi, Ze ,Zhotovitel poskytne objednateli na dokonéené
dilo zarucni dobu v délce trvani min. 60 mésict ode dne pfedani a prfevzeti bezvadného
dila. V pfipadé delsi zaruéni doby dané vyrobcem bude tato Ihita respektovana.“Vysvétli
zadavatel, zjakého dlavodu nestanovil zaruku s ohledem na podstatu dila a jeho
nalezitosti. Napfiklad 60 mésict na stavebni prace na dodavky 24 mésicu? Jednalo
by se 0 smluvni podminku, ktera by zohledrovala situaci na relevantnim trhu
a nestanovovala by neumérné riziko na zhotovitele, Ze bude pfebirat zaruku za vyrobce.

ODPOVED

Dle zadavatele jsou dané smluvni podminky bézné, kdy zadavatel standartné stanovuje
zarucni dobu na celé dilo jednim terminem. Dle zadavatele neni vhodné, aby nékteré ¢asti
méli stanovenu odlisnou zarucéni dobu. Dle zadavatele by odlisné stanoveni zaruéni doby
u jednotlivych c&asti zpusobovalo nepfiméfené obtize s uplatnénim prav objednatele
z vadného plnéni.

Z ¢l. IX. odst. 9 smlouvy o dilo vyplyva, ze ,Uplatnénim vady dila v zaruéni Ih(té prestava
bézet puvodni zaruéni Ihita a pro pfislusnou ¢ast stavebniho dila, ktera byla pfedmétem
vytéeni vad, bézi nova zarucni Ihuta.” Tazatel konstatuje, ze v pfikladé pfisnéjsSiho vykladu
aktualniho znéni se jedna v podstaté o nekonec¢nou zaruku na dilo, nebot zadavatel
pozaduje, aby pokazdé opravé byla na provedené prace, opravené Casti dila poskytnuta
opétovné nova zaruka v plvodni délce. Jedna se tak o smluvni podminku, ktera
je v rozporu se zasadou primérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a pfi kombinaci s &l. IX. odst. 2
smlouvy o dilo jesté zhotovitel prebira zaruku za zhotovitele, ktera je kratSi. Neupravi
zadavatel smluvni podminku tak, Ze na dané stanovi zhotovitel zaruku v délce 24 mésici?

ODPOVED

Dle zadavatele se jedna o opravnény poZadavek na zhotovitele, ktery neni nijak v rozporu
sust. § 6 odst. 1 ZZVZ. Tento postup je dle zadavatele béZzny a odrazi standartni
poZadavky na odpovédnost zhotovitele za kvalitu provedeného dila. Dale je nutné
zohlednit, Ze béh nové zarucni doby nebéZzi pro celé dilo, aviak pouze pro vadnou ¢ast.

Dle nazoru tazatele je v ¢l. XlI. odst. 3 smlouvy o dilo Spatny odkaz. Vysvétli zadavatel,
zda je odkaz spravny ¢&i upravi smluvni podminky?

ODPOVED

DoSlo k upravé smluvni podminky z davodu administrativni chyby. Spravny je odkaz na
Cl. Ill. odst. 5 smlouvy.

Tazatel zada zadavatele o vysvétleni, z jakého divodu stanovil neimérné vysoké smiuvni
pokuty v €l. XI. odst. 8 a 10 smlouvy o dilo? Snizi vySe smluvnich pokut v obou pfipadech
na 100 000 K&, nebot v souCasném znéni vySe smluvnich pokut neodpovidaji
zajiStovanym povinnostem zhotovitele a Ize je povazovat téz za nepfimérené vysoké v
rozporu se zasadou pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a téz dobrymi mravy. Dle nazoru
dodavatele ale téz soudni judikatury by vySe smluvnich pokut méla odpovidat
zajiStovanym povinnostem a rozhodné by neméla byt nepfiméfené vysoka. K
nepfimérené vysoké vysi smluvnich pokut Ize dodat, Ze se téZ muze jednat o limitaci
soutézniho prostfedi, kdy nevyvazené a neumérné vysoké smluvni pokuty mohou byt
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11)

12)

prekazkou u dodavatell podat nabidku na verejnou zakazku, coZ je v rozporu se smyslem
ZZ\VZ, rozhodovaci praxi UOHS a soudni judikaturou.

ODPOVED

Dle zadavatele jsou smiluvni pokuty pfiméfené zajistovacim povinnostem. Smiuvni pokuta
podle ¢l. XI. odst. 8 mifi na osobu stavbyvedouciho, kdy zadavatel dodava, Ze zkuSenost
stavbyvedouciho byla zkoumana v rémci kvalifikace a soucasné je hodnoticim Kritériem,
kdy zadavatel ma vyznamny zajem na tom, aby osoba, prostfednictvim které byla
prokazovana kvalifikace a soucasné bylo ji i prokazovano naplnéni hodnoticich kritérii, se
skutecné ucastnila provadéni dila v dané pozici. Jedna se tak i o naplnéni pozadavki
vyplyvajicich ze ZZVZ, a i z tohoto divodu je utvrzovana povinnost pro zadavatele
zasadni, a z tohoto duvodu pristoupil zadavatel k této vysi smluvni pokuty. Smluvni pokuta
dle ¢l. XlI. odst. 10 je dle zadavatele pfimérena, nebot odpovida vyznamu a zavaZnosti
zajistované povinnosti, ktera méa zasadni vliv na transparentnost pinéni verejné zakazky,
dodrzeni zakonnych poZadavku dle § 106 ZZVZ a zajisténi bezpecénosti na stavenisti.
Nedodrzeni této povinnosti muze vést k riziku nelegalni prace, obchazeni
subdodavatelskych pravidel ¢i ohroZeni fadného pribéhu stavby, coz predstavuje znacné
riziko pro zadavatele. VySi pokut povaZuje zadavatel za pfiméfenou povaze a hodnoté
zakazky, jakoz i moznym dopadim poruSeni smluvnich povinnosti. VySe pokut byla
stanovena tak, aby méla dostate¢ny preventivni i sankéni ucinek, pricemz zadavatel
zohlednil i obvyklé trZzni podminky pro obdobné zakazky.

Tazatel zada o objasnéni duvodu v €&l. XlI. odst. 1 pism. ¢) smlouvy o dilo, pro¢ zadavatel
zakotvil mozZnost odstoupeni od smlouvy jiz v pfipadé zahgjeni insolvencniho fizeni, ktery
muze napf. zastaveno. Takové ujednani je velmi zneuzitelné. Tazatel zada o zménu
zadavacich podminek z toho dlivodu, Ze divod pro odstoupeni od smlouvy o dilo mize
byt naplnén velice snadno, pfiCemz tazatel jej nema moznost ovlivnit. Insolvenéni navrh
vuci zhotoviteli jako dluzniku mize podat neomezeny okruh subjektl, pfi€emz insolvenéni
soud je povinen zahdjit insolvencni fizeni zvefejnénim vyhlasky do dvou hodin poté, co
byl insolvenéni navrh soudu doru€en (viz zakon €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon).
Zhotovitel by tak byl v pfipadé podani kazdého insolvencniho navrhu ve velké nejistoté,
zda objednatel (zadavatel) svého prava nevyuzije a od smlouvy neodstoupi, ackoli
naplnéni ddvodu pro odstoupeni od smlouvy nebylo zpusobeno ze strany samotného
zhotovitele. Z vySe uvedenych duvodu se jevi uvedeny divod pro odstoupeni od smlouvy
ze strany objednatele jako nespravedlivy a tazatel zada, aby moznost odstoupeni od
smlouvy o dilo pro pfipad zahrnuty do oblasti insolvence byl vazan az na zjiSténi upadku
smluvni strany, nebot insolvenéni navrh muze byt odmitnut napf. pro jeho bezdivodnost
¢i zamitnut, nebo insolvenéni fizeni maze byt zastaveno. Zméni zadavatel poZzadované?

ODPOVED

Dle zadavatele je problematicky stav, po zahajeni insolvenéniho fizeni, kdy dany
zhotovitel nebude opravnén nakladat s majetkovou podstatou a majetkem, ktery do ni
muZe nalezZet, a to za podminek ust. § 111 insolvenéniho zakona. Cilem byla zejména
eliminace pratahu pfi realizaci staveb v ramci dotacni vefejné zakazky.

Vysvétli zadavatel opodstatnéni €l. Xlll. odst. 4. smlouvy o dilo? Jaky by byl postup, kdyby
pFislusny soud ve svém rozsudku vyslovil jiny pravni zavér nez napfiklad Statni urad
inspekce prava ve spravnim fizeni. Uhradi zadavatel zhotoviteli pfedmétné 3 % ceny dila
a souvisejici naklady? Dany odstavec Ize povazovat za ojedinély v prostfedi vefejnych
zakazek navic za situace, kdy neupravuje moznost soudniho pfezkumu a nasledného
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postupu. Samo o sobé smlouva obsahuje vysoké smluvni pokuty a ddvody pro odstoupeni
ze strany objednatele, kdy zadavatel ma Sirokou Skalu moznosti k sankcionovani
zhotovitele. Dany, excesivni odstavec navic s neumeérnou vySi smluvni pokuty Ize pak
povazovat za nedlvodny a v rozporu s dobrymi mravy. Odstrani zadavatel predmétny
odstavec?

ODPOVED

Uvedené smluvni pokuty jsou dle zadavatele primérené vuci hodnoté celé zakazky a
utvrzovanych povinnosti. Soucasné jsou smluvni pokuty prfimérené poskytnuté vysi dotace
a predstavuje cilené motivacni prvek vuci zhotoviteli, prostrednictvim kterého ma byt
docileno spravného a odpovédného nastaveni vSech potfebnych procesu pri plnéni
predmétu dila, zejm. poté zajisténi dostateCnych personalnich kapacit zhotovitele, nebot
tento aspekt dle dosavadnich realizaci objednatele tvofi zasadni a obvykly nedostatek
nastaveni spravnych procesu zhotovitele, avSak objednatel nechce byt v tomto sméru
vystaven nekrytému riziku kraceni dotacnich prostredkt. K povinnosti uvedené v &l. XilI.
odst. 4 smlouvy zadavatel uvadi, Ze v pfipadé zruSeni rozhodnuti spravniho organu by
doslo k uplatnéni soukromopravniho institutu bezdtvodného obohaceni. Ustanoveni ¢l.
XIll. odst. 4 smlouvy je dle zadavatele pfiméfené, ucelné a v souladu s principy
odpovédného zadavani, protoZe chrani zaméstnance, zvySuje transparentnost a eliminuje
nekalé praktiky na trhu vefejnych zakazek. Zajistuje rovné podminky pro vsechny uchazeée
a garantuje, Ze verejné prostifedky nebudou vynakladany ve prospéch dodavatelu, kteri
poru8uji zakon. Zadavatel uvadi, Ze ma zajem postupovat v souladu se zakladnimi
zasadami ZZVZ, do které patfi i zasady odpovédného zadavani vefejnych zakazek.
S ohledem na skutecnost, Ze se jedna v uréitém smyslu o zékladni kameny zadavani
vefejnych zakéazek, je dle zadavatele dané ustanoveni zcela pfiméfené
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