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Energetické modelovani rozvoje energetického syst ~ ému m ésta Déc¢ina

Energetické modelovani rozvoje energetického systému mésta Déc&ina vychazi ze specifikace
oc¢ekavanych a realné dosazitelnych zmén ve velikosti energetickych potfeb mésta a zplsobu jejich
pokryti zasobovanim palivy a dalSimi formami energie. Tyto zmény jsou ¢lenény do néasledujicich
oblasti :

Zajisténi dodavek energie pro Gzemni rozvoj

Vyuziti potenciélu Uspor energie

Nova plynofikace stavajici zastavby

Rozvoj vyuziti systému CZT

VyuZziti potencialu obnovitelnych zdroja : ¢ast vyuZiti fytomasy

Vyuziti potencialu obnovitelnych zdroju : ¢ast vyuZiti tepelnych ¢erpadel

VyuZiti potenciélu obnovitelnych zdroju : ¢ast pfimého vyuZziti sluneéniho zéfeni

Maximalni rozsah zmén a odpovidajici investi¢ni naklady na jejich provedeni podle vySe uvedenych
bodl uvadime v dalSich odstavcich. Uvadény rozsah téchto zmén pfitom vychazi jednoznacné
z analytické ¢asti energetické koncepce a z definice rozvojovych Gzemnich zén mésta. Zmény plynouci
z o¢ekavaného rozvoje mésta a z o¢ekavanych energetickych Gspor v jsou definovany narlistem nebo
snizenim poptavky po energii.

Zmény plynouci z potencialu vyuZiti zemniho plynu, rozvoje CZT a vyuziti obnovitelnych energetickych
zdroju jsou pfitom definovany zménou zpusobu pokryti jiz existujici poptavky po energii. Kromé
nahrady lokalnich plynovych kotelen zasobovanim ze systému CZT (vétSina tepla pro CZT se ziskava
spalovanim zemniho plynu) se vétSinou jedna i o zménu palivové zakladny.

Celkové zmény plynouci z vyuZiti zemniho plynu, rozvoje CZT a vyuZziti obnovitelnych energetickych
zdroju byly tedy prepocteny na hodnotu ,Pokryti energetické potfeby”, ktera udava, jak velkou
poptavku po energii je mozno danym zplGsobem uspokojit, nikoli napf. energii obsaZzenou v urcitém
palivu, mnozstvi vyrobené energie za zdrojem apod.

.Energetickou potfebou* rozumime kone¢nou spotfebu energie. ,Energetickou spotfebou” pak
rozumime mnoZstvi energie obsazené v primarnich energetickych zdrojich (PEZ) a pfivedené energii
(CZT, EL), které musi byt spotfebovano pro pokryti energetické potfeby. Vztah téchto pojmu je
nasleduijici :

Energeticka potfeba |- Energeticka spotfeba
(skute€né vyuzitq (obsah energie v PEZ, pfivedené
energie) mnozstvi energie)

Ztraty energie pfi vyuziti
paliva nebo energie
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Zajist éni uzemniho rozvoje energii

Ocekavany maximalni rozvoj poptavky po energii ve mésté Déciné vychazi ze specifikace rozvojovych
Uzemnich zén. Kazda zéna je specifikovana z hlediska svého umisténi, velikosti, typu zastavby pro
kterou je uréena a dostupnosti zemniho plynu. Celkem bylo definovdno 34 izemnich rozvojovych z6n.
V pfipadé primyslovych z6n byla uréena jejich plocha a zplsob vyuziti. V pfipadé rozvoje bydleni se
koncepce opira o odhad poctu nové vystavénych bytovych jednotek. Pro potfeby energetického
modelovani byl proveden odhad spotfeb energie a souvisejici naklady pfi plném obsazeni zon.

Zasobovani tzemnich rozvojovych z6n energii

Ocekavand potfeba energie rozvojovych zén je provedena v tabulkach na nasledujicich stranach.
Potfeba je rozdélena na ,Teplo® a ,Elektrickou energii“. Ve sloupci ,El. en.” je odhad potfeby energie,
kterou je nutno pokryt el. energii, pokryti jinou nez el. energii je velmi nepravdépodobné. Jedna se
napf. o potfeby energie na osvétleni, el. pohony, vypocetni techniku apod. Ostatni energetické potfeby
jsou vykazany jako ,Teplo“.

Pramyslové zény

Pramyslové z6ny 1-8 se nachazi v udoli blizko feky Labe a pfipadné emise znedistujicich latek do
ovzdusi zde proto mohou mit znaény vliv nakvalitu pfizemni vrstvy ovzduSi. PFfi obsazovani
rozvojovych oblasti je proto vhodné vzdy provéfit moznost jejich zasobovani ze systému CZT. To plati
zejména pro zény 1-4, které se nachazi v blizkosti zdroje CZT Boletice. Primyslové zény 9-13 jsou
z hlediska rozptylu emisi umistény vyhodnéji. Kromé& zény ¢. 12 se vSak nachazi velmi blizko
stavajicim rozvodim. PFi jejich obsazovéani je proto vhodné rovnéz vzdy provéfit moznost napojeni na
CZT.

Rozvojové zony pro bydleni
Pro zasobovani z CZT jsou vhodné zejména oblasti ¢. 1, 2, 4, 6, 8 a 18. V ostatnich rozvojovych
oblastech predpokladame jejich zasobovani energii na bazi zemniho plynu a obnovitelnych zdroja
energie, zejména biomasy.

Ocekavané energetické a finanéni naroky pfi Gplném obsazeni vSech rozvojovych zén uvadime
v nasledujicich tabulkach :
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Uzemni rozvojové zény - pr amysl

O¢ekavana pot feba energie

- . . e locha Teplo Teplo El.En. ElL.En. Inv’esti il
€. | Nazev lokality Vyuziti P (ha) (M?N) (G?/r) (MW) (GaIn) Z?isk.laKdg)
1 | Boletice nad Labem ¢&. 1 nerusici vyroba 1,6 0,3 2131 0,2 1526 3030
2 | Boletice nad Labem €. 2 nerusici vyroba 45 0,9 5927 0,4 4 245 8 428
3 | Boletice nad Labem €. 3 rezerva pro pramysl 2,6 0,9 6131 0,3 3262 8 440
4 | Boletice nad Labem ¢&. 4 nerusicl provozy,

vybavenost 2,8 0,6 3770 0,3 2 700 5 360
5 | Boletice n.L. x KfeSice vyhled nové lodénice 20,0 7,0 46 620 2,6 24 804 64 184
6 | KreSice u Décina rezerva pro pramysl 10,6 3,7 24 592 1,4 13 084 33 857
7 | KreSice u Décina primyslova vyroba 51 1,8 11772 0,7 6 263 16 206
8 | KfeSice u DécCina (byvalé konzervarny) | primyslova vyroba 3,3 1,1 7 576 0,4 4031 10 430
9 | Staré Mésto (byvala kotelna) priimyslova vyroba 0,7 0,2 1632 0,1 868 2 246
10 | Décin (CZT) — pouze ¢ast areal tec’hnlckého

vybaveni 0,6 0,1 799 0,1 572 1136
11 | Dé¢in (ARMEX) nerusici vyroba 0,5 0,1 666 0,1 477 947
12 | Bfeziny (byvala skladka) rezerva 1,0 0,4 2331 0,1 954 3139
13 | Dolni Oldfichov priimyslova vyroba 1,3 0,5 3030 0,2 1612 4172

Celkem : 54,5 17,6 116 976 6,8 64 399 161 577
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Uzemni rozvojové zony - bydleni

Pocet
bytovych
jednotek Ocekavané potfeba energie

Oc¢ekavany Teplo Teplo ELEn. ELEn. | Investi éni ndklady

¢. Oblast pFirtstek (MW) (GJIr) (MW) (GJIr) (tis. K@)
1| Dé¢in - stfed 124 0,96 8 680 0,22 1178 6 200
2 | Nemocnice 118 0,92 8 283 0,21 1124 5917
3 | Nad Slovankou 53 0,41 3733 0,09 507 2 667
4 | Staré mésto 162 1,26 11363 0,29 1542 8117
5 | Chrochvice 77 0,60 5390 0,14 732 3850
6 | Popovice 48 0,37 3337 0,08 453 2 383
7 | Letna 292 2,27 20417 0,51 2771 14 583
8 | Podmokly 114 0,89 8 003 0,20 1086 5717
9 | Jaluvéi 3 0,03 233 0,01 32 167
10 | Zlibek 81 0,63 5 693 0,14 773 4 067
11| Béla 23 0,18 1587 0,04 215 1133
12 | Maxicky 24 0,18 1657 0,04 225 1183
13 | Chmelnik 50 0,39 3500 0,09 475 2500
14 | Krasny studenec 43 0,33 3010 0,08 409 2150
15 | Dolni Zleb 27 0,21 1867 0,05 253 1333
16 | Folknare 162 1,26| 11340 0,29 1539 8100
17 | Bfeziny 4 0,03 257 0,01 35 183
18 | KfeSice 116 0,90 8 143 0,20 1105 5817
19 | Boletice nad Labem 109 0,85 7 630 0,19 1036 5450
20 | Nebogady 36 0,28 2 497 0,06 339 1783
21 | Novéa Ves 77 0,60 5390 0,14 732 3850
Celkem : 1743 13,56 | 122 010 3,07| 16559 87 150
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1.2

VyuZiti potenciélu Uspor energie

Potencial Gspor byl v analytické &asti UEK zpracovan v &lenéni predepsaném nafizenim vlady
195/2001 Sh. na spotfebitelské a vyrobni systémy. Pro kazdy systém bylo definovano uréité rozmezi
ocekavanych uspor definované hodnotami potencidlu minimalniho a maximalniho. Celkovy prehled
uspor véetné o¢ekavanych investi¢nich nakladt uvadime v nasledujici tabulce :

dostupny ekonomicky nad éjny ekonomicky nad éjny realny
Ugel GJ Tis. K& GJ Tis. K& GJ Tis. K&
Bytové4 sféra 470852 | 1726347 304 721 719 133 166 435 319981
Podnikatelsky sektor 496 516 | 1614252 320 868 733700 169 330 307 821
Obcanské& vybavenost 49 560 158 389 32411 90 378 19781 34 371
Energetické systémy 204 482 334 433 122 360 137 153 49 361 48 061
Uspory celk. 1221410| 3833421 780 360 1 680 364 404 907 710 234
1.3 Rozvoj systému CZT

Rozvoj systému centralniho zasobovani teplem je mozno dale rozvijet nasledujicim zpisobem:

PFipojovani objektd v blizkosti stavajici sité
RozSifeni sité na k.u. Bfeziny u Décina
RozSifeni dosahu CZT na k.u. KfeSice u Dé¢ina
RozSifeni dosahu CZT na k.u. Horni Oldfichov

PFipojeni objektl v blizkosti stavajici sité se tyka predevsim centralnich ¢asti mésta (Décin, Podmokly,
Staré mésto), kde je mozné pfipojit k systému CZT Fadu bytovych objektd, ale i objektl terciarni sféry
(Skoly, ufady) zasobovanych dnes teplem z domovnich kotelen na zemni plyn ¢&i tuha paliva. Do této
kategorie prakticky spada i rozvoj sité na k.U. Bfeziny u Déc¢ina.

V dalSich dvou bodech se jedna o zasadni rozSifeni systému CZT, pfi¢emZ obé oblasti se liSi zejména
z hlediska stavajici pfevazujici palivové zakladny, kterou je v pfipadé Horniho Oldfichova zemni plyn,

v pfipadé KfeSic u Décina tuhé paliva.

Celkova moznost rozvoje systému CZT je tedy popséana takto :

Rozvoj CZT Investi éni naklady
tis. K €

250 498

Odebirany vykon Pokryti pot Feby energie
MW GJ/rok
Décin - mésto 20,1

130 000
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1.4

15

Nova plynofikace stavajici zastavby
Z hlediska rozvoje plynofikace stavajici zastavby uvazujeme v zasadé nasledujici moznosti :

PloSna plynofikace katastralniho Gzemi obce Krasny Studenec
Plo3Sna plynofikace katastralniho Gzemi obce Nebocady
Plosna plynofikace katastralniho Gzemi obce KreSice

Na Uzemi obce Krasny Studenec dosud neni v soucasné dobé zemni plyn dostupny. Vzhledem
k pomérné rozptylené zastavbé s relativné malou spotfebou energie zde nelze uvazovat o rozvoji CZT.
Predpokladame proto pfimé napojeni tohoto Uzemi STL pfipojkou z k.G. Podmokly, bez nutnosti
zfizovat novou VTL regulaéni stanici zemniho plynu.

Katastralnim Gzemim Nebocad prochazi v sou€asné dobé VTL plynovod, Uzemi vSak neni plo3né
plynofikovano. Zde jsme predpokladali vybudovani nové regula¢ni stanice zemniho plynu a provedeni
patefniho STL rozvodu.

Katastralni Uzemi obce KfeSice je mozno zasobovat zemnim plynem ze stfedotlakého rozvodu ZP.
Pfipojka by byla v tom pfipadé vedena z Boletic bez nutnosti budovat novou VTL regulaéni stanici
zemniho plynu. Toto Uzemi je ovSsem potencialné vhodné i pro zasobovani ze systému CZT.

Pro stanoveni mnozstevni dodavaného zemniho plynu jsme vychazeli z pfedpokladu plynofikace cca
70% stavajicich potfeb, pokrytych vétSinou spalovanim tuhych paliv. Celkové (daje uvadime
v nasledujici tabulce :

Odebirany Pokryti pot Feby
Plynofikace stavajici vykon energie Investi €ni naklady
zastavby MW GJ / rok tis. K &
54 34 700,0 65 000,0

Vyuziti potenciélu obnovitelnych zdroj G - €ast vyuziti fytomasy

Pro energetické modelovani bereme do Uvahy redlny potencial dfevni hmoty ve vySi 80 000 GJ/rok
v palivu a energetickych plodin 100 000 GJ/rok. Pfedpokladame, Ze se vyuziti tohoto zdroje energie
bude rozSifovat zejména v oblastech s nedostupnym CZT azemnim plynem. Jedna se zejména o
okrajové oblasti Gzemi mésta jako je k.U. Prostfedni a Dolni Zleb, Chlum u Dé&g&ina, Velka Velen, Lesna
u Déc¢ina, HoStice nad Labem.

PFi spalovani difeva prfedpokladame instalaci specialnich kotld na dfevo malého vykonu (30-40kW). Pro
vyuziti rychlerostoucich plodin je nutno predpokladat vystavbu peletovaci linky pro Gpravu paliva.
Ziskané pelety je sice mozno spalovat i v béznych kotlich na tuha paliva, zde vSak pocitame s vyuZzitim
specialnich kotla, které zajistuji komfort zcela srovnatelny s vytapénim zemnim plynem.

V nasledujici tabulce uvadime maximalni odhad pokryti energetickych potfeb spalovanim biomasy
a energetickych plodin véetné odhadu pfislusnych investi¢nich naklada :
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1.7

Instalovany
Spalovani vykon Pokryti pot Feby energie Investi €ni naklady
fytomasy MW GJ /rok tis. K €
19,29 125 000 135 000

VyuZiti potencialu obnovitelnych zdroj

U - €ast vyuziti tepelnych €erpadel

Analyticka ¢ast prfedpokladd moznost uziti tepelnych ¢erpadel zejména pro vytapéni rodinnych dom
a bytd. Predpoklada se pfitom nasazeni nejen tepelnych Cerpadel vzduch-vzduch, ale také pfimérené
vyuziti geotermalni energie. Celkovy potencidl mozZnosti pokryti energetickych potfeb tepelnymi
¢erpadly vstupuje do energetického modelovani nasledovné :

Instalovany NavysSeni Pokryti pot Feby
Tepelna Eerpadla vykon spot feby el. en. energie Investi €ni naklady
[
P P MW GJ /rok GJ /rok tis. K&
2,7 14 400 30 000 38 851

Vyuziti potencialu obnovitelnych zdroj G : €ast vyuziti slune €niho zareni

UvaZovany jsou pouze fototermalni systémy, které lze vyuzit pro pfipravu TUV, pfipadné ipro
vytapéni. Pfedpoklada se jejich vyuziti prakticky pouze pro vhodné objekty slouzici pro bydleni, nebo
pro terciarni sféru (Skoly, Ufady). Maximalni potencial pokryti energetickych potfeb a odpovidajici
investi¢ni naklady jsou nasleduijici :

Instalovany
., . vykon Pokryti pot Feby energie Investi €ni naklady
Solarni energie ) -
MW GJ /rok tis. K €
4,2 45 000 535 300
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18.1

Formulace variant rozvoje energetického systému mésta
Hodnoceni vlastnosti uvazovanych zm én v zasobovani kraje energii

Tvorba variant pro energetické modelovani vychazi z nasledujiciho obecného hodnoceni jednotlivych
moznosti ovliviiovani koncepce zasobovani tzemi energiemi :

VyuZiti potencialu Gspor energie

Uspory energie jsou prvofadym prostfedkem pro dosaZeni efektivnino a ekologického feSeni
zasobovani GUzemi energii. Ekologizace systémi zaménou primarnich paliv by méla probihat vzdy az
po vy€erpani ekonomicky efektivnich Gspor z diivodu optimalniho dimenzovéani vykonl energetickych
zdroju. Pfi formulaci ekologického FeSeni zasobovani feSeného Uzemi energiemi je proto nutno
vychéazet z vysokého vyuziti potencialu Uspor energie.

Zasobovani tzemi teplem ze systému CZT

Zasobovani Uzemi teplem ze systému CZT pfinasi nasledujici vyhody : Teplo se ziskava spalovanim
ve zdrojich o velkych vykonech (v porovnani s lok&lnimu zdroji) s kontrolovanou G€innosti spalovani
a kontrolovanym mnoZzstvim souvisejicich emisi do ovzdusi. Diky systémim CZT lze spalovani paliv
realizovat na relativné vhodnych mistech z hlediska rozptylu emisi do ovzdusi a teplo dodavat napf. do
Udolnich oblasti, kde Ize oCek&vat lokalni problémy s vysi imisnich koncentraci latek ze spalovacich
procest. Na druhé strané je nutno uvazit ztraty tepla souvisejici s dopravou tepla do mista spotfeby.
Stavajici systémy CZT ve mésté maji dostate¢nou kapacitu ve vSech provozovanych zdrojich.

Nova plynofikace stavajici zastavby

spalovanim v porovnani s ostatnimi fosilnimi palivy podstatné méné CO,. Kvalita zemniho plynu jako
paliva z hlediska spolehlivosti dodavek, velikosti dodavaného vykonu a operativnosti je nesporna, je
vhodny pro kogenera¢ni vyrobu el. energie atepla. V feSeném Uzemi je navic pomérné dobfe
dostupny na mnoha mistech. Na druhé strané je zemni plyn palivem fosilnim, zatéZujicim do urc¢ité
miry ovzduSi, pfedevSim tvorbou NOx , coZ muzZe nepfiznivé ovliviiovat zvlasté lokalni imisni
koncentrace této latky v oblastech se Spatnymi podminkami pro rozptyl latek v ovzdusi.

Vyuziti potencialu obnovitelnych zdroj @ : éast vyuziti fytomasy

Fytomasa (dfevo a energetické rostliny) je obnovitelnym zdrojem s nejvySSim energetickym
potencialem v feSeném Uzemi. Pfi spalovani dfeva vzniké relativné malé mnoZstvi nezaddoucich emisi,
problémem mohou byt pouze tuhé latky produkované malymi zdroji spalovani, které nejsou vybaveny
odluc¢ovaci. Jeji uziti je vhodné zejména v mistech blizkych jejimu ziskavani ( okruh cca 10-40 km
podle zplsobu vyuzZivani). VyuZzivani fytomasy proto podporuje politiku zaméstnanosti v daném
regionu. Potencial fytomasy je dostate¢ny pro Uplné vytésnéni tuhych fosilnich paliv v Gzemi. Proto
oc¢ekavame, ze se dalSi obnovitelné zdroje budou prosazovat velmi malo na Ukor spalovani zemniho

plynu.

Vyuziti potencialu obnovitelnych zdroj @ : éast vyuziti tepelnych €erpadel
Tepelnd cCerpadla jsou velmi vhodnym zdrojem z&sobovani energii v mistech, kde je k dispozici
nizkopotencialni zdroj tepla (napf. geotermalni energie). Zcela realné je ovSem i vyuZiti tepelnych

¢erpadel vzduch /vzduch, kde se teplo odebira pfimo z vnéjSiho (chladnéjSiho) prostfedi. Uvazime-li,
Ze je nezbytnd el. energie vyrabéna ekologicky vhodnym zpusobem (odsifené zdroje, obnovitelné
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1.8.2

zdroje, jaderna energie), jedna se o zdroje pomérné ekologické. Diskutovanou vlastnosti tepelnych
Cerpadel je nutnost instalace bivalentniho energetického zdroje. V feSeném Gzemi Ize oCekéavat jejich
pouziti zejména tam, kde je dnes uzivana elektricka energie k pfimému vytapéni.

VyuZiti potencialu obnovitelnych zdroj G : €ast p fimého vyuziti slune €éniho zafeni

Vyuziti pfimého sluneéniho zafeni je naprosto ekologickym energetickym zdrojem vhodnym zejména
pro pfipravu TUV. Jeho nevyhodou je nutnost instalace bivalentniho zdroje energie a dodavky energie
zavislé na ro¢nim obdobi a aktudlnim pocasi. Je nutno ho povaZovat pouze za doplikovy zdroj
energie, kterym budou doplnény spiSe jiz dnes velmi kvalitni systémy zasobovani TUV na bazi
spalovani zemniho plynu nebo el. energie.

Formulace variant

Vzhledem k znacnym nejistotam a neurcitosti v oblasti vyvoje budouci spotfeby energie v feSeném
uzemi, byly pro G¢ely modelovani budoucich stavll regionalniho energetického systému formulovany tfi
varianty rozvoje energetického systému Mésta Décina do roku 2025 v nasledujici strukture :

Varianta 1 : Varianta 1 pfedpoklada zajisténi ekologizace energetického systému mésta zejména
velkym zvétSenim dosahu stavajicich systému CZT. Také v centralnich ¢astech mésta (Dé&¢in, Staré
meésto, Podmokly) budou podle této varianty vyhledové ruSeny spotfeby tuhych paliv i domovni plynové
kotelny a individualni vytapéni tuhymi palivy i zemnim plynem bude postupné nahrazovano dodavkami
tepla z CZT. Systém CZT bude rozSifen na k.U. KfeSic a Horniho Oldfichova, kde bude pokryvat vice
nez 70 % stavajicich energetickych potfeb. Rozvoj systému se oCekava iv oblasti k.U. Bfeziny u
Décina a Bynov. Uvedené systémy CZT je vSak nutno vyuzit pouze za predpokladu, pokud realizace
nebude v rozporu s ekonomickym a ekologickym dopadem pro koncového odbératele tepla. Rozvoj
plynofikaéni soustavy tato varianta nepfedpoklada. Vytésnovani tuhych fosilnich paliv v okrajovych
oblastech bude probihat na bazi vyuziti obnovitelnych zdroji energie, zejména spalovani drfeva ve
velkém rozsahu. V této varianté predpokladame vysoké vyuZiti potencialu Uspor spotrebitelskych i
energetickych systému.

Varianta 2 : V této varianté pfedpokladdme prakticky shodny rozvoj zasobovani CZT v centrélnich
oblastech mésta. Na rozdil od pfedchozi varianty vSak bude systém rozSifen pouze na uUzemi k.U.
KreSice, k.0. Horniho Oldfichova bude nadale zasobovano na bazi zemniho plynu a obnovitelnych
zdroju energie. Systém zemniho plynu bude rozsifen na k.U. obci Nebocady a Krasny Studenec, kde
bude provedena ploSna plynofikace. VyuZiti obnovitelnych energetickych zdroja v okrajovych ¢astech
mésta bude na stfedni Grovni.

Varianta 3 : Varianta 3 pfedpoklada minimalni rozvoj systému CZT. K systému budou pfipojovany
pouze objekty, které se nachazi v blizkosti stavajiciho dosahu systému, velka vétSina stavajiciho
individualniho vytapéni zemnim plynem zlstane zachovana. Predpokladame maximalni rozvoj
plynéarenské sité. Bude provedena ploSné plynofikace katastralnich izemi Nebocady, Krasny Studenec
a KreSice. Vytésnovani tuhych fosilnich paliv v oblastech bez dostupnosti zemniho plynu i CZT bude
probihat na bazi vyuziti obnovitelnych zdroju energie, zejména spalovani dfeva.

Uzemni rozvoj
Naroky a u¢inky uvazovaného rozsahu rozvoje budou shodné respektovany v posuzovanych
variantach. O¢ekavame realizaci Uzemniho rozvoje na Urovni 50 % z navrzenych rozvojovych ploch.
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1.8.3 Definice variant
Varianty jsou c¢iselné definovany procentem vyuzZiti kazdé maximalné mozné ocekdvané zmény.
Konkrétni definici variant uvadi nasledujici tabulka :
Obnovitelné zdroje energie
Vyuziti potenciélu Gspor Plynofikace Drevni Tepelna | Slune éni
Varianta energie RozSifeni CZT | stav. zastavby hmota cerpadla | energie
C. % % % % % %
0 )
1 |90 %z ekonomicky 100 0 60 0 20
nadéjného potencialu
p -
o | 70% 2z ekonomicky 55 25 50 10 10
nadéjného potencialu
3 100% realného potencialu 35 100 30 17 5

Vzhledem ktomu, Ze energetické modelovani pracuje s cilovym rokem 2025, tykaji se hodnoty
uvedené vtabulce pravé cilového roku 2025. Konstrukce vypoctu navrZzenych variant v prabéhu
optimalizacniho obdobi je proto zaloZzena na modelu preliminarni optimalizace v prifezovych letech
2010, 2015, 2020 a 2025.

Tempo rastu jednotlivych oblasti ovliviujicich vyslednou energetickou bilanci kraje bylo v jednotlivych
prafezovych letech +0 aZ +20 let zvoleno dle nasledujiciho schématu :

Varianta 1 — Tempo r Gstu o éekavanych zm én

100
90 + — — Energetické
80 - uspory
70
60 ]
- Plynofikace,
S 50 | kogenerace,
= rozvoj tzemi
40 -
30
20 . Obngwtelne
zdroje
10
0

roky
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Varianta 2 — Tempo r Gstu o éekavanych zm én

100
90 - — — Energetické
Uspor
80 | pory
70 -
60 -
— Plynofikace,
X 50 1 kogenerace,
= rozvoj Gzemi
40 -
30 -
20 | Obn(?vitelné
zdroje
10 -
0
5 10 15 20
roky

Varianta 3 — Tempo r Gstu o éekavanych zm én

100
90 - — — Energetické
Uspor
80 | pory
70 -
60 _
. Plynofikace,
S 50 - kogenerace,
~ rozvoj Uzemi
40 |
30 -
20 Obnovitelné
i zdroje
10
0

roky
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2 Naroky a u €inky variant
2.1 Energetick& bilance variant

V nasledujicich tabulkach uvadime ocekavany vyvoj potfeb energie, podle jednotlivych variant. Zvlast
je zde uveden vyvoj energetické bilance zpusobeny vlivem opatfeni na energetickych systémech
(Gspory) a vyvoj zplsobeny rozvojem na Gzemi kraje. Celkova skute¢na bilance energetickych potfeb
je souhrnem obou uvazovanych vlivd.

Vyznam hodnot uvadénych v nasledujicich tabulkach je tento :
Stavajici stav : stavajici energeticka potfeba

Vliv opatfeni k 2010 : energeticka potfeba dosazena vlivem opatfeni na stavajici stav

Vliv rozvoje k 2010 : energeticka potfeba dosazena pouze vlivem rozvoje na stavajici stav
energeticka potfeba dosazena vlivem rozvoje i opatfeni na stavajici
Celkem v roce 2010 : stav

Vliv opatfeni k 2010 : energeticka potfeba dosazena vlivem opatfeni na stav z roku 2010
energeticka potfeba dosazena pouze vlivem rozvoje na stav z roku
Vliv rozvoje k 2010 : 2010
energeticka potfeba dosazena vlivem rozvoje i opatfeni na stav z roku
Celkem v roce 2010 : 2010

atd...

Grafické prezentace pak zobrazuji tyto idaje nasledovné :

(GJ/rok)

Tak by se vyvijela energeticka potfeba
pouze vlivem o¢ekévaného rozvoje

Vyvoj energetické potfeby viivem
ocekdvaného rozvoje a Uspor energie

Tak by se vyvijela energeticka potfeba
pouze vlivem Uspor energie
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Varianta 1 : Vyvoj energetické bilance, se zahrnut  im rozvojovych ploch - uzit4 energie
GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok G Jlrok GJ/rok GJ/rok GJ/rok
Cu HU KOKS BM TO ZP NZ, OZ LPG CZT EL. celkem

Stavajici stav : 93 485 6 874 24 992 1936 1153 389 18 548 3032 440 642 987 323| 2730221

Vliv opatfeni k 2008 : 77 129 5784 27 897 1776 1057 372 20 282 3008 418 117 978 856| 2590221
Vliv rozvoje k 2008 : 93 485 6 874 24 992 1936 1162 050 18 548 3032 443 930 991 371| 2746218
Celkem v roce 2008 : 77 129 5784 27 897 1776 1 066 033 20 282 3008 421 405 982904 | 2606218
Vliv opatfeni k 2013 : 36 457 3 668 34 502 1536 919 725 23 750 3008 392 398 965 175| 2380221
Vliv rozvoje k 2013 : 93 485 6 874 24 992 1936 1179372 18 548 3032 450 507 999 467| 2778213
Celkem v roce 2013 : 36 457 3 668 34 502 1536 945 708 23 750 3 008 402 263 977 319| 2428213
Vliv opatfeni k 2018 : 1603 436 32928 1292 777 260 26 640 3008 376 753 950 300| 2170221
Vliv rozvoje k 2018 : 93 485 6 874 24 992 1936 1 205 355 18 548 3032 460 372| 1011611| 2826205
Celkem v roce 2018 : 1603 436 32 928 1292 829 226 26 640 3008 396 483 974588 | 2266 205
Vliv opatfeni k 2023 : 161 84 31419 232 643 549 30 108 367 386 155 938 146| 2030221
Vliv rozvoje k 2023 : 93 485 6 874 24 992 1936 1239 999 18 548 3032 473 526| 1027803| 2890195
Celkem v roce 2023 : 161 84 31419 232 730 159 30 108 367 419 039 978 626| 2190 195
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Varianta 1 : Vyvoj energetické bilance, se zahrnut  im rozvojovych ploch - uzita energie
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Varianta 2 : Vyvoj energetické bilance, se zahrnut  im rozvojovych ploch - uZita energie
GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok G Jlrok GJ/rok GJ/rok GJ/rok
cu HU KOKS BM TO ZP Nz, OZ LPG CZT EL. celkem

Stavajici stav : 93 485 6 874 24 992 1936 1153 389 18 548 3032 440 642 987 323 2730221

Vliv opatfeni k 2008 : 79 683 6 488 24 157 1869 1116274 18 876 3022 440 756 984 096 2675221
Vliv rozvoje k 2008 : 93 485 6 874 24 992 1936 1179372 18 548 3032 450 507 999 467 2778 213
Celkem v roce 2008 : 79 683 6 488 24 157 1 869 1142 257 18 876 3022 450 621 996 240 2723213
Vliv opatfeni k 2013 : 57 244 5470 28 526 1773 1 063 285 20 188 3022 434 292 978 920 2592 721
Vliv rozvoje k 2013 : 93 485 6 874 24 992 1936 1 205 355 18 548 3032 460 372| 1011611 2 826 205
Celkem v roce 2013 : 57 244 5470 28 526 1773 1115251 20 188 3022 454 022 | 1003 208 2 688 705
Vliv opatfeni k 2018 : 28 240 3632 33 694 1615 972 559 22 156 3022 420 258 970 043 2 455 221
Vliv rozvoje k 2018 : 93 485 6 874 24 992 1936 1222677 18 548 3032 466 949| 1019707 2 858 200
Celkem v roce 2018 : 28 240 3632 33 694 1615 1041 847 22 156 3022 446 565| 1002 427 2 583 200
Vliv opatfeni k 2023 : 1105 273 36514 1313 795 972 25108 251 368 149 951 536 2180221
Vliv rozvoje k 2023 : 93 485 6 874 24 992 1936 1239 999 18 548 3032 473526| 1027 803 2 890 195
Celkem v roce 2023 : 1105 273 36514 1313 882 582 25108 251 401 033 992 016 2 340 195
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Varianta 2 : Vyvoj energetické bilance, se zahrnut  im rozvojovych ploch - uzita energie
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Varianta 3 : Vyvoj energetické bilance, se zahrnut  im rozvojovych ploch - uzita energie
GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok GJ/rok G Jlrok GJ/rok GJ/rok GJ/rok
Cu HU KOKS BM TO ZP NZ, OZ LPG CZT EL. celkem

Stavajici stav : 93 485 6 874 24 992 1936 1153 389 18 548 3032 440 642 987 323| 2730221

Vliv opatfeni k 2008 : 75 661 6 428 23 090 1865 1121664 19 108 3022 435 738 983645| 2670221
Vliv rozvoje k 2008 : 93 485 6 874 24 992 1936 1167 246 18 548 3032 445 904 993800| 2755817
Celkem v roce 2008 : 75 661 6 428 23 090 1 865 1135521 19 108 3022 441 000 990 122| 2695817
Vliv opatfeni k 2013 : 49 597 5433 23 601 1752 1 065 489 20 508 3022 423 514 977305| 2570221
Vliv rozvoje k 2013 : 93 485 6 874 24 992 1936 1191 497 18 548 3032 455112| 1005134| 2800610
Celkem v roce 2013 : 49 597 5433 23 601 1752 1103 597 20 508 3022 437 984 995 116| 2640610
Vliv opatfeni k 2018 ; 30 587 4321 24 023 1640 1 005 488 21908 3022 408 589 970643| 2470221
Vliv rozvoje k 2018 : 93 485 6 874 24 992 1936 1215748 18 548 3032 464 320| 1016468| 2845403
Celkem v roce 2018 : 30 587 4 321 24 023 1640 1067 847 21 908 3022 432 267 999 788 | 2585 403
Vliv opatfeni k 2023 : 11787 2 300 25970 1486 920 138 24 148 3022 380 744 960 625| 2330221
Vliv rozvoje k 2023 ; 93 485 6 874 24 992 1936 1239 999 18 548 3032 473528 | 1056947| 2919341
Celkem v roce 2023 : 11787 2 300 25970 1486 1 006 748 24 148 3022 413630| 1030249| 2519341
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Varianta 3 : Vyvoj energetické bilance, se zahrnut  im rozvojovych ploch - uzita energie
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Oc¢ekavany vyvoj emisi z energetickych zdroj

U podle hodnocenych variant ( t /rok)

50 -

.

Emise Stavajici stav Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3
tuhé 60,9 23,3 27,4 29,3
SO, 100,2 4,1 59 21,5
NOx 116,4 65,7 74,1 87,0
CcO 299,6 38,3 459 92,1
CxHy 71,2 9,8 11,7 22,6
S0 125 986,0 79 961,4 89 649,8 105 001,0
(t/rok)

/. Stavajici stav

W Varianta 1

Varianta 2

# Varianta 3
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2.1.1

2.2

22.1

Vytvo Feni nové pracovni p Filezitosti

V souvislosti s realizaci Uzemni energetické koncepce lIze za ur€itych podminek prepokladat vytvoreni
novych pracovnich pfilezitosti pfimym &i nepfimym zplsobem v téchto oblastech :

v oblasti vystavby energetickych staveb,

v oblasti provozovani rozSifenych distribuénich soustav elektfiny a plynu resp. rozvodnych
tepelnych zafizeni,

v oblasti Gpravy biomasy pro spalovani v lokalnich &i objektovych zdrojich tepla,

v oblasti realizace energeticky Uspornych opatfeni ve vyrobnich, distribu¢nich a spotfebitelskych
systémech.

Z hlediska jednotlivych variant je zfejmé, Ze nadéje na pfipadnou tvorbu novych pracovnich mist je
nejvyssi ve varianté 1, nebot je o€ekdvana pomérné vysokd intenzita €innosti souvisejicich s realizaci

Komplexni vyhodnoceni variant

Zakladni vychodiska hodnoceni

Vybér cilt, které ma budouci stav dosavadniho Uzemniho energetického systému plnit, je silné
poznamenan neurcitosti budouciho vyvoje a zaroven je silné poznamendm subjektivnosti a do jisté
miry i omezenosti systémovych podminek. Rovnéz soustava cill pfedmétného systému neni trvala,
nékteré cile se mohou ¢asem ukazat jako neredlné a naopak jiné mohou vzniknout. Z téchto divodu je
tfeba vénovat formulaci cild a jejich vybéru potfebnou dullezZitost. V této C4sti se proto zminime

0 naSem pfistupu k tvorbé soustavy cilt rozvoje tzemniho energetického systému tGzemi.

Cile nelze vybirat nezavisle na prostfedcich kjejich dosaZeni. Cile musi splhovat kritéria
konzistentnosti tj. souladu, komplexnosti zahrnuti vSech dulezitych aspektl a nemély by se prekryvat a
byt tak nadbyte¢né ( redundantni ). K zisk&ni ucelené soustavy cilt je vhodné pouZivat metody stromu

cild. Tato metoda spociva vtom, Ze postupné formulované cile jsou hierarchicky uspofadavany do

Grafickym zobrazenim hierarchie cill je tzv. strom cilGd. Jednd se o neorientovany graf typu strom,
jehoz uzly predstavuji jednotlivé cile a hrany vyjadfuji vztahy nadfazenosti a podfazenosti. Podfazené
cile jsou komplementarni tj. Ze se vzdjemné dopliuji vzhledem k dosaZeni bezprostfedné

nadiazenému cili.

Sestrojeni stromu cild je nezbytné chapat jako tvarci proces, ktery neni mozné pfesné formalizovat. PFi

jeho tvorbé jsme se fidili témito zasadami:
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postupné rozkladat cile vySSi Urovné na nejblizsi cile nizsi Grovné,
dodrzovéani Uplnosti rozkladu , tj. aby splnénim podfizenych cild bylo dosazeno nadfazeného
cile,

zabezpecdovat porovnatelnost cild kazdé drovné.

Na zékladé takto sestaveného stromu cild jsme nésledné sestavili ucelenou a vyvazenou soustavu
kritérii pro komplexni hodnoceni posuzovanych variant a jejich relativni dulezitost.

PFi klasifikaci cilll je tfeba vychazet ze zakladniho cile energetického dokumentu, kterym je zajisténi
energetickych potfeb feSeného Gzemi s maximalni systémovou efektivnosti.

Systémovou efektivnosti posuzovanych rozvojovych variant se rozumi stupen dosazeni zakladniho cile
systému timto feSenim.

Systémovy cil zahrnuje jak ekonomicka hlediska ve vztahu k investiénim nakladiim a kone¢né cené
tepla pro odbératele, tak i mimoekonomicka hlediska.

Mimoekonomicka hlediska reprezentuji spoleéenské zajmy a to nejen v predmétném UGzemi, ale
i v celostatnim méfitku. Jedna se zejména o hlediska ekologickd (mensSi produkce Skodlivych latek),
technicka, socialni apod.

Rozhodovaci proces, kterym formulace energetického dokumentu bezesporu je, lze obecné
charakterizovat jako jednoetapovy rozhodovaci proces s kone€¢nou mnozinou pfipustnych feSeni vice
hodnoticimi kritérii sou¢asné.

Komplexnim hodnocenim variant se rozumi rozhodovaci proces charakterizovany jednim racionalnim
rozhodovatelem a kone¢nou mnoZzinou variant, které jsou rozhodovatelem posuzovany dle vice kritérii
s cilem stanovit optimalni. Tento rozhodovaci proces budeme oznacovat jako vicekriterialni
rozhodovani.

DuleZitou soucasti procesu komplexniho hodnoceni je stanoveni :

souboru kritérii hodnoceni a zplsob jejich méfeni

vah jednotlivych kritérii.

O této problematice nyni stru¢né pojedname v nasledujicich dvou odstavcich.

PFi vybéru kritérii jsme vychézeli z konzistentniho souboru cill a kritérii pomoci tzv. stromu cilu.

Cile jsme vyhledavali tak, Ze zakladni cil jsme rozloZili na dva cile 1. drovné. Témito cili byl jednak
optimalni rozvoj energetického systému, jednak maximalni rozvoj daného Gzemi. Prvni cil 1. arovné byl

pak dale rozloZzen na nizsi cile 2.arovné. Zasadou pfitom bylo, Ze splnéni cild niZzsi drovné vytvari
predpoklady pro splnéni cild nadfazené vysSi arovné.Zaroven plati, Ze v3echny cile na dané Urovni
neni nutné bezpodmine¢né rozkladat. Druhy cil 1. Grovné jsme jiz dale nerozkladali, nebot tato
problematika neni souc¢asti feSeni.

Pomoci stromu cild jsme nésledné sestavili ucelenou a vyvazenou soustavu kritérii pro komplexni

hodnoceni posuzovanych variant a posléze jsme stanovili vahy relativni dulezitosti kritérii.



prosinec 2004
strana 25 z 38

Uzemni energeticka koncepce mésta Dé&gina

Cile 2. hierarchické drovné energetického systému byly :

Co nejvySsi ekonomicky efekt
Co nejvyssi ekologicky efekt
e

Co nejvySsi energeticky efekt

Cil maximalniho ekonomického efektu spociva v minimalizaci nakladovosti energetického systému
spojené s jeho rozvojem a provozovanim pfi zabezpeceni poZzadovanych energetickych potreb.

Cil maximéalniho ekologického efektu spociva v minimalizaci Skodlivych vliva energetického systému na
Zivotni prostfedi mésta pfi rlznych variantach zabezpeceni energetickych potreb..

Cil maximalniho energetického efektu spociva v maximalizaci Gc¢innosti energetickych procesl
realizovanych v jednotlivych energetickych soustavach méstského energetického systému.

V rozkladu cile maximélniho ekonomického efektu jsme uplatnili ndroky na minimalizaci investi¢nich
a provoznich nakladu a diskontovanych systémovych vyrobnich nakladu.

U maximalizace ekologického efektu pak minimalizaci mérného ploSného zatizeni , minimalizace
produkce NO , a CO, a minimalizace celkového znecistovani ovzdusi.

V rozkladu cile maximalni energetické efektivnosti jsme uplatnili naroky na maximalizaci uZiti
obnovitelnych energetickych zdroja, minimalizaci mérné spotfeby na obyvatele a maximalizace
energetické ucinnosti pfemén.

ProtoZe jsme zvolili pouze kvantitativni kritéria, bylo tfeba ordin&lni stupnici nahradit ¢iselnou bodovou

stupnici. UZitd bodova stupnice s popisem byla nasleduijici :

Bodova hodnota Popis
9 nejlepsi
7 velmi dobry
5 dobry
3 uspokojivy
1 nevyhovujici

Cilem optimalizace variant rozvoje Uzemniho energetického systému je rozhodnout s pomoci
formalizovaného matematického modelu o pfijeti FeSeni, které bude nejlépe splfiovat podminky
rozhodovacich kriterii a které se tak stane relevantnim podkladem pro formulaci strategie rozvoje
uzemniho energetického systému a zavaznym podkladem pro Gzemni planovaci dokumentaci.
Optimalizace je tedy slozitym rozhodovacim procesem spoc€ivajicim ve volbé jedné varianty ze
souboru disponibilnich variant.

Proces formulace Uzemni energetické koncepce je slozitou systémovou Ulohou a pfijata rozhodnuti
o budoucim vyvoji vyznamné ovlivni ostatni sektory &innosti v kraji a ovliviuji tak ekonomické,

ekologické, socialni i politické cile. Vzhledem k tomu, Ze Fadu téchto cild neumime vyjadfit pomoci
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aditivnich ukazatel, nelze exaktné zformulovat souhrnné komplexni kritérium hodnoceni. Z této
skute€nosti pak vyplyva, Ze chceme-li zahrnout do hodnoceni vSechny aspekty souvisejici
s posuzovanym FeSenim rozvoje regionalniho energetického systému jeZz jsou navic v mnoha

ptipadech konfliktni, musime rozhodovat na bazi vicekriterialniho rozhodovani.

Stanoveni vah kritérii

Metoda vicekriterialniho vyhodnoceni vyZaduje kromé formulace hodnoticich kritérii rovnéz stanoveni
vahy jednotlivych kritérii, které ¢iselné vyjadrfuji relativni dalezitost kritérii. Pro stanoveni vah existuje
fada metod, z nichZ jsme vybrali jednodussi metodu zalozenou na stromu cild.

Normované vahy Vi jsou vypocteny z nenormovanych vah Wi tak, Ze nenormované vahy vydélime

jejich souctem tj. Vi=Wi/ ZWi

Stanoveni vah kritérii pomoci metody stromu cilt jsme provedli podle téchto postupovych krok :

krok - ur¢i se relativni vahy cild 2.arovné tak, aby jejich soucet byl roven 1, tj. aby byly normovany

krok - stanovi se relativni vahy cili ziskanych rozkladem k-tého cile na 3.Urovni tak, aby jejich
soucet byl opét roven 1.

krok - vyslednou vahu j-tého kritéria na nejnizsi Urovni se ziska vynasobenim relativnich vah na
spojnici j-tého kritéria s vrcholem- zakladnim cilem.

Kvantifikace normovanych vah hodnoticich kritérii je uvedena na nasledujicim schématu.

Zé&kladni cil 1

1. drove i cil@ 0,2

\ /Or\

2. urove n cila 05 02 0,3 01 02 0,35 0,35 0,15 0,225 0,4 0,225

Vysledné normované M

vahy cil G

0,1 0,04 0,06 0,04 0,08 0,14 0,14 0,06 0,09 0,16 0,09
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2.2.3.2

Hodnoceni ekonomické efektivnosti variantroz ~ voje

Ekonomickou efektivnost variant lze povazovat za jedno z nejdulezitéjSich hledisek v ramci
multikriterialniho rozhodovani.

Ekonomické hodnoceni zahrnuje v hodnotovém vyjadfeni vSechny systémové informace souvisejici
s pfipadnou realizaci pfisluSné hodnocené varianty na kterou je tfeba se divat jako na podnikatelsky
zamér. Vysledkem je pak vyhodnoceni zahrnujici kromé ekonomického efektu plynouciho z pfipadné

realizace i analyzu rizika spojena s realizaci.

Z hlediska obsahu ekonomického hodnoceni byly zahrnuty nasledujici hlediska:

1/ Vyrobni kapacita a jejich lokalizace
2/ Plan realizace

3/ Naroky na vyrobni zdroje

4/ Ekonomické hodnoceni

5/ Finanéni analyza

6/ Analyza rizika

Vyrobni kapacita a umist éni

Na z&kladé analyzy a progndzy poptavky na trhu s energii byla kvantifikovana velikost vyroby pfislusné
formy energie a z toho odvozena velikost vyrobnich kapacit. To ve svém dusledku vyZzadovalo stanovit
technologii vyroby , velikost instalovaného vykonu vyrobniho zafizeni, plan vyroby energie, naroky a

Ucinky projektu na izemni lokality.

Plan realizace

Plan realizace zahrnuje ¢€asovy harmonogram investi¢nich vydaji spojenych s realizaci jednotlivych

projektt obsazenych v rozvojovych variantach. Casovy plan realizace respektoval zejména:

rozvoj infrastruktury feSeného Gzemi v rozvojovych Uzemnich sektorech a zménu infrastruktury
v transformacnich Gzemich v souladu s harmonogramem rozvoje Gzemnich pland téchto sektorl, aby
potfebné energetické investice zabezpedujici budouci potfeby nebyly vynakladany pfilis brzy a naopak
a zaroven byly realizovany s optimalni kapacitou,

zajisténi nepretrzitého a spolehlivého zasobovani poZzadovanymi formami energie, tj. aby investice
byly uvadény do provozu v poZadovanou dobu a aby rekonstrukce stavajiciho zafizeni nenaruSovaly
zasobovani resp. pouze v minimalnim rozsahu,

Casovy postup, ktery respektuje finanéni moZnosti investord a davéa tak realny predpoklad

zrealizovat plan navrzeny ve varianté.
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Naroky a 0 €inky variant

Jedna se o kvantifikaci odlvodnénych pozadavkl na investiéni prostfedky, materialové, surovinové
a energetické zdroje, pracovni sily, atd.
Uginkem se obecné& rozumi vysledek provozovani zafizeni stavajicich a nové pofizenych v ramci dané
strategie a projevuje se zejména jako ekonomicky, energeticky a ekologicky. Relevantnimi Udaji pro
ekonomické hodnoceni povazovany :

celkové investi¢ni naklady

provozni naklady

energeticky G¢inek ¢lenény na vykon a praci

Investicni naklady predstavuji souhrn vSech kapitdlovych vydaji, které budou vynaloZeny
na vybudovéani pfislusného energetického zafizeni resp. opatfeni na strané poptavky a zajisténi
provozu pofizené investice.

Provozni naklady zahrnuji pfedevSim néklady na spotfebované palivo a energii, ostatni provozni
néklady. Pro ucely ekonomické optimalizace takto rozsdhlého systému byla stala slozka provoznich

nékladd vyjadfena pomoci funkéni zavislosti na vysi investi¢nich nikladu.

Metoda hodnoceni ekonomické efektivnosti

Cilem ekonomického hodnoceni je komplexni vyhodnoceni ekonomické efektivnosti predmétnych
investi¢nich zaméra, které obsahuje pfislusna rozvojova varianta. Jedna se o proces investi¢niho
rozhodovani, kdy se posuzuji kapitalové vydaje a oCekavané penézni pfijmy a vydaje z navrhovanych
investic a z provozu stavajicich zafizeni, které jiz byly realizovany v obdobi pfed rozhodovanim
o rozvoji dosavadniho energetického systému. To vyplyva z podstaty feSené Ulohy, kdy jednotlivé
varianty svoji strategii rozvoje zajistuji pozadovany energeticky Ucinek po dobu hodnoceni. Ten je
zajistovan nejen vystavbou novych energetickych zafizeni, ale i realizaci racionaliza¢nich opatfeni na
strané spotfeby a samozfejmé dosavadnimi energetickymi soustavami. Zaroven je tfeba si uvédomit,
Ze v daném optimaliza¢nim obdobi dochazi k tomu, Ze neefektivni stavajici prvky jsou nahrazovany
novymi efektivnéjSimi zafizenimi.

Pro UcCely energetickych dokumentt nelze predpokladat, Ze bude hodnoceni provadéno v rozsahu
odpovidajicimu hodnoceni projektt na Urovni feasibility study. V téchto pfipadech se musi vyuZzivat
agregace a urcitého zjednoduSeni, kdy se nejvétSi duraz klade na prognézu spotfeby energie,
kapitalové vydaje a provozni naklady .

Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti navrzenych investi¢nich zamérd zahrnutych v pfedmétnych
rozvojovych variantach jsme volili systémovy pristup k hodnoceni vychazejici z princip metody Least
Cost Planning a porovnavali naroky a Ucinky vyvolané navrhovanymi investicemi globalné v celém
hodnoceném energetickém systému.

Tento zvoleny pfistup k hodnoceni dava posuzovateli odpovéd na otazku jaké finanéni prostredky
bude navrhovany rozvoj vyZzadovat a pfipadné jaké finanéni zdroje ziska , pfi¢emz se respektuji rozdily

mezi jednotlivymi variantami z hlediska:



prosinec 2004
strana 29 z 38

Uzemni energeticka koncepce mésta Dé&gina

rozdilné néro¢nosti kapitdlovych vydaji z hlediska jejich vySe a Casového
rozlozeni
rozdilnych efektl ve vynosech a provoznich nakladech

rozdilnych ekologickych efekt.

Naopak hodnoceni nezohlediuje zpusob financovani a zplsob rozdéleni ekonomickych vysledka.
Jedna se tedy o makroekonomicky pohled, ktery posuzuje efektivnost vloZzenych investi¢nich
prostfedkd, jejichz cena je ohodnocena tzv. oportunitnimi néklady, které pravé slouzi k stanoveni
diskontni sazby. DalSim specifikem je, Ze Uroky z pouzitého kapitalu jsou vztaZzeny na cely objem
kapitalu a na celou dobu porovnani.

Vyhodou tohoto pfistupu k hodnoceni efektivnosti je, Ze neni ovliviiovan zpusobem financovani a
existuji danovou soustavou a hodnoti investice pouze z pohledu efektivnosti vynaloZenych finan¢nich
prostfedkd, ktera je ovliviilovana pouze technickou Grovni a ekonomickymi pfinosy a vydaji spojenymi
s realizaci a jejim provozovanim.

Jednotlivé varianty se liSi strukturou nové budovanych zafizeni a opatfeni na Usporu energie. Rovnéz
se liSi zplsobem provozovani a dobou uvadéni do provozu. Tato skute¢nost vede k tomu, Ze pfi
hodnoceni ekonomické efektivnosti variant rozvoje Uzemnich energetickych systému se uplatfiuji
specifické metody hodnoceni zaloZené na kritériich systémové optimalizace, pomoci nichz je mozné
provadét hodnoceni ekonomické efektivnosti systém( skladajicich se z mnoha prvkd za hodnocené
obdobi. Vzhledem k tomu, Ze pro zajiSténi korektnosti hodnoceni je nezbytné hodnoceni provadét za
shodné porovnavaci obdobi osahujici celou dobu Zivotnosti jednotlivych zafizeni. Tuto podminku
spliiuje pouziti tzv. prlmérné roéni obdobi.

Optimaliza¢ni kritérium je potom bud

maximum zisku systému,

minimum celkovych nakladd systému nebo
Ziskového tvaru kritéria systémové optimalizace jsme nemohli pouzit z divodu nedostatku informaci o
pfijmech za prodej energie.
Proto jsme byli nuceni pouzit nakladového tvaru kritéria systémové optimalizace .
Optimaliza¢ni kritérium ma tento obecny tvar:
Nvps = Nvp + Nsp =mi n
kde Nvps jsou pramérné roéni diskontované vyrobni naklady systému

Nvp jsou pramérné rocni diskontované systémové vyrobni naklady variant rozvoje

energetického systému a vypoctou se podle tohoto vztahu
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s
NVPp = = Ny (1+7) 7% =Z (Npnc + anc Ni ) (1 +1) 7%
k=1

kde:
Nvpk jsou pramérné ro¢ni diskontované vyrobni naklady k - tého prvku
systému a stanovi se stejnym zplsobem jako u ziskového kritéria

Ny« jsou rocni provozni naklady k —tého prvku,

arx Ny je roéni anuita

Nsp jsou pramérné ro¢ni srovnavaci naklady variant pomoci nichz se pfevadéji na
shodny vyrobni G€inek energeticky a ekologicky. Pro jednotlivé druhy
energetickych soustav , které jsou sou€asti mistniho energetického systému budou

srovnavaci naklady obecné zahrnovat tyto slozky:

naklady na rozdilnou vyrobu elektfiny

naklady na rozdilnou vysi ztrat elektrické energie v rozvodech

naklady na rozdilnou vyrobu tepla

naklady na rozdilnou vysi ztrat tepla v rozvodech

néklady na rozdilné ekologické Uc&inky

naklady na rozdilnou Grovern koneéné spotfeby energie (ndklady na Uspory)
naklady na rozdilnou Groven spotfeby primarnich energetickych zdroja

Ocenovéani se provadi na zékladé pramérnych cen jednotlivych druhtd paliv a energie a marginalnich
nakladu energetickych zafizeni,kterymi se hodnocené varianty pfevadéji na shodny energeticky

a ekologicky Ucinek.

Vzhledem k tomu, Ze jsme pro vybér optimalni strategie Uzemni energetické koncepce, vychazeli
z hodnoceni variant vytvofenych z mnoziny variant formulovanych pro odliSné strategie rozvoje
feSeného Uzemi, nebylo mozné pouzit kritéria komplexnich ndkladd zahrnujicich srovnavaci néaklady,
ale pouze diskontovanych systémovych naklad(l. Zaroven pro zajiSténi porovnatelnosti posuzovanych
variant, které maji rzny energeticky efekt vzhledem k rliznym variantdm poptavky po energii bylo
nutné pfistoupit k vyhodnoceni ekonomické efektivnosti na bazi mérnych diskontovanych systémovych

nakladl. Tento kriteridlni ukazatel je definovan vztahem:
Ndsn = va / Ed

kde Eq4 je diskontovana spotfeba paliv a energie systému za posuzované obdobi vyjadiena v GJ.
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2.3.2

Analyza rizika investi €nich zam éru variant

Riziko je spojeno s kazdym rozhodovanim a to jak v kladném smyslu, kdy je spojeno s nadéji na
dosazeni lepSich vysledkl , ale na druhé strané i s nebezpecim nelspéchu pfinasejici ekonomické
a socialné- politické ztraty. U tak slozitych systémovych uloh jako je tvorba energetické koncepce ,
ktera je zcela jednoznacné zatizena zna¢nou mirou nejistoty a neurcitosti vyvoje budoucich stavd, je

zcela nezbytné provadét analyzu rizika .

Druhy rizika

PFi hodnoceni podnikatelského rizika se pracuje vzdy s podnikatelskym rizikem.

Podle vécné napiné se v praxi nej¢astéji rozliSuji nasledujici druhy rizik :

Technicka, spojena s uplathovanim pokrokovych technickych feSeni a spolehlivosti
provoznich stavd,

Vyrobni, spojena nej¢astéji s omezenosti zdrojii ohroZujici prabéh vyrobniho procesu
a jeho finalni vysledky,

Ekonomicka, spojena predevSim s nakladovymi riziky vyvolanymi ristem cen
jednotlivych ndkladovych polozZek, inflaci, rizika finanéni a rozpoctové politiky atd.,

Trzni, spojena s Uspésnosti vyrobc ¢i podnikatelskych subjektl na trhu,

Finanéni, spojena s riziky na kapitalovém trhu, vyvoji trokovych sazeb apod.,

Ekologicka a klimaticka, spojend s riziky nahlych zmén imisnich a klimatickych stavd,

Socialné-politicka, spojena s realizaci vladni makroekonomické a socialni politiky,
rizika vyvolana politickou ¢i narodnostni nestabilitou a.

Analyza rizika

Jak uZ jsme Kkonstatovali, zakladnim cilem analyzy rizika podnikatelskych z&mérl je zvySit
pravdépodobnost jejich Uspéchu a zamezit tak nestabilité posuzovaného projektu a celého systému .
SlouZi tedy k uréeni faktoru rizika a stanoveni jejich vyznamnosti , jak velké je riziko projektu a zda je
pfijatelné a jakym zplsobem je mozné toto riziko snizit.

Analyzu rizika byla rozdélena do téchto postupovych krokd :

Urc¢eni faktort rizika energetické koncepce
Stanoveni vyznamnosti faktoru rizika
Stanoveni rizika koncepce

Hodnoceni rizika koncepce

Priprava planu korekci a sledovani vyvoje faktoru rizika.

PFi ur€ovani faktoru rizika neni cilem stanoveni co nejvétSiho poctu faktord, ale pouze relevantnich.
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2.4

Problematika vyznamnosti faktorl rizika se vétSinou koncentruje na vyuziti dvou zakladnich pfistupt, a
to expertné nebo pomoci analyzy citlivosti.

Stanoveni rizika tvofi vyznamnou souc¢ést analyzy rizika. Riziko je moZné stanovit jednak Ciselné
s vyuzitim vypoctovych nastrojli, jednak bez ¢iselného vyjadfeni. Mezi druhou skupinu stanoveni rizika
patfi napf. stanoveni operacniho prostoru. Operacnim prostorem je chpan takovy prostor, ktery je
vymezen takovymi zménami pfi kterych koncepce jesté plni pfijatelné ekonomické a ekologické
ukazatele .

Hodnoceni rizika spociva pak ve vyhodnoceni &iselného vypoctu rizika resp. na zakladé stanoveni

operac¢niho prostoru.

Pro zajiSténi analyzy rizika posuzovanych variant jsme pouZili citlivostni analyzu . Cilem citlivostni
analyzy je ovéreni miry stability optimalniho rozhodnuti a identifikovat citlivost efektivnosti variant na
faktorech, které vyznamné ovliviiuji efektivnost.

Citlivostni analyza byla realizovana podle tohoto postupu :

Urci se faktory, které nejvyznamnéji ovliviuji kriteridlni funkci pomoci niz se provadi hodnoceni
ekonomické efektivnosti navrzenych variant. Témito faktory byly investi¢ni naklady, ceny energie a
diskontni sazba.

Stanovi se ¢iselné hodnoty téchto vybranych faktord tj. nejpravdépodobnéjsi a dolni a horni mez
rozpéti této hodnoty

Urci se funkéni zavislost zmény hodnoty kriterialni funkce na zméné hodnoty vybranych faktort

Provede se vyhodnoceni vysledkd citlivostni analyzy s cilem ohodnoceni miry stability

predpokladanych efektl posuzovanych variant.

Vysledky hodnoceni miry rizika variant davaji moznost posouzeni pfijatelnosti &i nepfijatelnosti
navrzeného feSeni. Nebezpeci zna¢ného rizika nemusi byt diivodem pro zamitnuti navrha, ale naopak

pro pfijeti opatfeni , ktera povedou ke snizeni pfedpokladaného rizika.

Metoda vicekriteridlniho hodnoceni variant

Pro rozhodovani o nejvhodnéjsi varianté feSeni Gzemni energetické koncepce jsme vychazeli z metody
zalozené na vysledném ohodnoceni Uj posuzovanych variant rozvoje vazenym  prumérem

normovanych dil¢ich hodnoceni Uij podle pfedpisu:

Uj= = Vi Ui
i

Optimalni variantou je varianta, ktera dosahuje maxima systémové funkce utility

Stanoveni po fadi vyhodnosti variant

Ekonomické hodnoceni variant vychazi z nasledujiciho prfedpokladu vyvoje cen :
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Progndza vyvoje cen paliv a energie

I KEIGJI/
2004 2009 2014 2019 2024
Cerné uhli t Fidéné 130 158 192 223 258
Hnédé uhli energetické 80 85 95 110 125
tFidéné 120 135 150 170 200
Koks 165 180 207 240 278
Drevo St épky 160 194 237 274 318
brikety 190 225 274 317 368
TO 410 462 562 651 755
P VO 190 231 281 326 378
MO 210 255 311 360 417
LPG 550 669 813 943 1093
CZT 460 490 520 610 705
EL.energie VO 570 700 890 1030 1190
MO 940 990 1035 1200 1391
1600
1400 ]
B Cerné uhli tfidéné
1200 A B Hnédé uhli energetické
O Hnédé uhli tfidéné
B Koks
1000 O Drevo $t&pky
B Dievo brikety
BTO
OzpP VO
azpP MO
BLPG
BCZT
B EL.energie VO
B EL.energie MO
2004 2009 2014 2019 2024
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Investi €éni naro énost variant rozvoje energetického systému
meésta D é€ina

2 500 000
2 029 534
2 000 000 4
1 540 907
—~ 1500 000 A
)(x: BEVarianta 1
500000 364 547 425 13976 554
O i
2009 2014 2019 2024
rok
2009 2014 2019 2024
[tis.KE/
Varianta 1 364 547 942 409 1540 907 2029534
Varianta 2 173 348 425 139 813729 1516 011
Varianta 3 184 156 476 554 758 502 1134 851

UEK Decin 02 etapa B v.3 pro pdf
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Komplexni vyhodnoceni variant rozvoje

Kritéria hodnoceni Rozmér Mérné ukazatele Poradi Véaha kritéria Bodové ohodoceni Hodnota kritéria uZitnosti
Varianta Varianta Varianta Varianta
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Maximalizace vyuZiti potencialu Gspor en. % 57,00 45,00 33,00 1 2 3 0,064 9 7 5 0,576 0,448 0,32
Maximalizace uZiti OEZ % 25,00 19,00 14,00 1 2 3 0,048 9 7 5 0,432 0,336 0,24
Minimalizace spot Feby PEZ na obyvatele GJ/ob. 44,01 47,21 50,91 1 2 3 0,048 9 7 5 0,432 0,336 0,24
Minimalizace produkce emisi SO2 a NOx t/a 69,84 79,97 108,50 1 2 3 0,096 9 7 5 0,864 0,672 0,48
Minimalizace produkce CO2 kt/a 79,96 89,65 105,00 1 2 3 0,064 9 7 5 0,576 0,448 0,32
Minimalizace zatizeni Gzemi emisemi tha 1,20 1,40 2,14 1 2 3 0,160 9 7 5 1,44 1,12 0,8
Minimalizace investi éni naro énosti tis. K&/GJ 0,74 0,56 4,16 3 2 1 0,096 5 7 9 0,48 0,672 0,864
Minimalizace diskont.naklad & na energii tis. K& 2568952 2721937 2740125 1 2 3 0,064 9 7 5 0,576 0,448 0,32
Minimalizace systémovych naklad & tis.K& 2780361 2839987 2849220 1 2 3 0,160 9 7 5 1,44 1,12 0,8
Rozvoj energetického systému 0,800 6,816 5,6 4,384
Rozvoj tzemi 0,2 9 9 9 1,8 1,8 1,8
Vysledna uzitnost varianty 8,616| 7,4 |6,184

UEK Decin 02 etapa B v.3 pro pdf
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EKONOMICKA ANALYZA VARIANT ROZVOJE
ENERGETICKEHO SYSTEMU MESTA DECINA

r.2008 r.2013 r.2018 r.2023

Variantal |Roéni néklady na energii 1239 146 1 406 550, 1577 056, 1802 203
Ro¢éni ostatni provozni naklady 7291 18 848 30 818 40 591
Roéni anuita tis.K &/ 37 147, 96 031 157 018 206 810
Roéni provozni naklady 1246 437 1425 398 1607 874 1842 794
Roéni systémové naklady 1 283 584, 1521 429 1764 892 2 049 603
Mérné ro éni systémové naklady /K €/ GJ/ 492,5 626,6 778,8 935,8
Diskontované systémové néklady ItlsK &/ 2 780 361,0
Diskontované naklady na energii 2 568 952,5

Varianta 2 |Roéni néklady na energii 1283 890 1513 338 1722322 1876514
Ro¢éni ostatni provozni néklady 3467 8503 16 275 30 320
Roéni anuita tis.K &/ 17 664 43 322 82919 154 482
Roéni provozni naklady 1287 357 1521841 1 738 596 1 906 835
Ro¢éni systémové naklady 1305 021 1565 162 1821515 2 061 316
Mérné ro éni systémové naklady /K €/ GJ/ 479,2 582,1 705,1 880,8
Diskontované systémové néklady ItlsK &/ 2 839 986,9
Diskontované naklady na energii 2721937,4

Varianta 3 |Roéni néklady na energii 1276 369 1500 741 1727 675 1998 195
Ro¢éni ostatni provozni néklady 3683 9 531 15170 22 697
Roéni anuita tis.K &/ 18 765 48 561 77 291 115641
Roéni provozni naklady 1280 052 1510 272 1742 845 2 020 892
Ro¢éni systémové naklady 1298 817 1558 833 1820137 2136 534
Mérné ro éni systémové naklady /K €/ GJ/ 481,8 590,3 704,0 848,1
Diskontované systémové néklady ItlsK &/ 2 849 220,1
Diskontované naklady na energii 2 740 125,1

Porovnani vysledk G ekonomické analyzy variant
variant
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VSechny posuzované varianty rozvoje energetického systému mésta splfiuji podminku zékona
€. 406/2000 sh. o hospodafeni energii ve véci zajiSténi rozvoje Gzemi, spolehlivosti dodavek energie
a zajisténi hospodarného uziti energie a vyuziti obnovitelnych zdroju energie.

Varianty se odliSuji zejména v téchto aspektech t.]. :

Rozsahem realizace programu Uspor energie v oblasti vyrobnich, distribu¢nich
a spotfebitelskych systémd,

mirou vyuZziti redlného potencialu obnovitelnych zdroju energie,

rozsahem uziti CZT,

emisemi tuhych latek a plyn( ze spalovacich procesu.

Tyto aspekty samoziejmé také ovliviuji celkovou vysi potfebnych investi¢nich nakladd na realizaci
jednotlivych variant.

Z hlediska jednotlivych kritérii hodnoceni variant, resp. jejich vah je splnéna podminka nafizeni vliady
€.195/2001Sb o podrobnostech Uzemnich energetickych koncepci o rovnosti vah ekonomickych
a ekologickych kritérii.

Vyhodnoceni posuzovanych variant pfineslo tyto vysledky :

Varianta 1 vitézi ve vSech posuzovanych kritériich s vyjimkou kritéria minimalizace investi¢ni
nérocnosti. Vysoké investiéni ndklady jsou nutnosti pro zajisténi uvazovanych opatfeni, kter&4 se ovSem
ukazuji jako efektivni. Je pro ni charakteristické zejména vysoké vyuziti potencialu Uspor energie,
vysoké vyuziti systému CZT na Gzemi mésta a minimalni produkce emisi sledovanych latek.

Varianta 2 je charakteristicka svymi stfednimi celkovymi investi¢nimi naklady. Tomu ovSem
odpovida i pomérné niz8i hodnoceni vSech ostatnich kritérii. NiZSi vyuziti Gspor energie sice pfinasi
a prevysSuji Uspory investi¢nich naklad( oproti varianté 1. Celkové je tato varianta na druhém misté
hodnoceni.

Varianta 3 vykazuje nejvyS$Si Diskontované systémové naklady. Z hlediska zvolenych kritérii ji
hodnotime jako nejhorsi.
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Zaveér :

Na zakladé multikriteridlniho hodnoceni variant rozvoje energetického systému kraje v obdobi do roku

2023 lze povaZovat za nejvyhodnéjsi variantu 1.
Jeji realizace sice bude vyZadovat nejvice investi¢nich prostfedku, ale zasadnim pfinosem bude :

snizeni produkce emisi ze stacionarnich spalovacich zdroji zneciStovani situovanych
v pfedmétném Uzemi a vypousténi vysokého podilu téchto Skodlivin z vysokych komind, zajistujicich
vyznamné lepsSi rozptyl v ovzdusi,

snizeni imisnich koncentraci sledovanych latek v Gzemi.

zvySeni hospodarnosti uziti energie ve vyrobnich, distribuénich a spotfebitelskych systémech,

vysoké vyuziti potencialu obnovitelnych zdroji energie,

vysoké vyuZziti systtmu CZT a to za predpokladu ekologicky a ekonomicky vyhodnych

realiza¢nich podminek.

Realizace varianty 1 odpovida rovnéz pozadavkim zakona €. 86/2002 Sb. o ochrané ovzduSi ve véci
zajisténi doporuc¢enych hodnot emisnich stropl pro kraj a zajiSténi pozadované kvality ovzdusi
z hlediska ochrany zdravi a ochrany ekosystém.



