MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzZVOJ CR

EVROPSKA UNIE
Evropsky fond pro regionaini rozvoj
Integrovany regionaini operacéni program

Protokol z otevirani nabidek,

posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 20.6.2017 konané v budové Magistratu mésta D&¢in od 11:00 hod.

1. Identifikacni daje zakazky

' Nézev zakazky: o z/PROVEDENi UZEMNI STUDIE VEREINEHO PROSTRANSTVI DECIN - BYNOV |

SZadaQatel: | Statutdrni mésto D&&in . o | o
Sidlo: | Mirové ném. 1175/5, 405.38.Dé?:r’n IV—Pbdmkay

1&o: : 00261238 : -

Statutarni zastupce: =~ Mgr. Marie Blazkova, primatorka mésta
. Systémoveé Cislo VZ: P17v00000061
. Datum zahajeniVZ: | 7.6.2017

| Piedpekiadang | 580 000,- K& bez DPH
hodnota: |
ReZim: VZMR — uzaviend vyzva
Druh: sluzby

thiiita: pro podant 20.6.2017 do 11:00 hod.

" nabidky:
' URL adresa: | https://zakazky.mmdecin.cz/vz00000910
* Administrator VZ: ' Petra Sivrova OR, oddéleni vefejnych zakazek

2. SloZeni komise

Komise pro otevirani nabidek, posouzeni kvalifikace a pro hodnoceni nabidek (dale jen komise)
pracovala ve sloZeni: Ing. Arch. Ondrej Bene§ PhD., Mgr. Hana Cermonova, Ing. Jifi Andél CSc., Zdenék
Mrkus, Mgr. Anna Zemanova a byla jmenovana Usnesenim rady mé&sta & RM 17 11 36 09, dne
13.6.2017.

Komise byla seznamena se jmény Gcastnikd, ktefi podali nabidky.

3. Prohlaseni pfitomnych osob o jejich nepodjatosti a ml&enlivosti

NiZe uvedené osoby Cestné prohlauji, Ze nejsou ve vztahu k zakdzce a Gcastnikm podjaté, nemaji
osobni zajem na zadani zakazky konkrétnimu G&astnikovi a budou zachovdvat miéenlivost
o skutecnostech, které se se dozvédiv pribéhu posouzeni a hodnoceni nabidek.

4. Otevirani obalek

Ve Ihité pro podani nabidek, ktera uplynula dne 20.6.2017 v 11:00 hod., byly doruceny celkem 2
nabidky. Zddna z nabidek nebyla podéna po uplynuti Ihdity pro podani nabidek.
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5. Seznam nabidek, které byly doruéeny ve stanovené lhiité

Nabidky byly doruceny ve stanovené hité.
; Nab'idka ¢.1

Ide_ntifik_ac'_ni ﬂdaje'uc'haze'ée

Obchodni firma re:architekti studio s.r,o.' B _

Sidlo/misto podnikdni _ Bélohorska 193/149, 169 00 Praha

ICo - 05559022

Datum a ¢as doruceni | 20.6.2017, 8:57 hod.

Nabidka spinila zadavaci podminky ' ANO

Nabidka €. 2

Identifikaéni Gidaje uchazete

Obchodni firma Ing. Arch. Ondfej Sikora _
Sidlo/misto podnikédni | Vinohradské 1013/66, Praha 3
1co - 87151065
| Datum a ¢as doruceni 20.6.2017, 9:52 hod.
Nabidka splnila zadavaci pbdm"inky o ~ ANO

6. Seznam Ucastnik( vyzvanych k doplnéni/objasnéni nabidky
Zadny z Gastnik( nebyl vyzvan k doplnéni/objasnéni nabidky.

7. Seznam vyfazenych nabidek

Ze zaddvaciho fizeni nebyla vyfazena 7adna nabidka.

8. Hodnotici kritérium

Zadavatel hodnotil ekonomickou vyhodnost nabidky.

Diléi hodnotici kritéria: vaha
a) nabidkova cena 35%
b) portfolio 65 %

a) nabidkova cena

Jako nejvyhodnéj3i byla dle tohoto kritéria hodnocena nabidka Gcastnika, ktery v nabidce uved!

svvs

hodnoceni bude vypoéteno podle vzorce:
Vypocet:

hodnota nejvyhodnéf$i nabidky

35 hodnota hodnocené nabidky

= hodnotici body

Nejvyhodnéjsi nabidka je nabidka s nejvy$sim poctem bodd, max. v rdmci kritéria 35 bod.
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b) Portfolio

Pfedmétem hodnoceni bylo portfolio slufeb odborného charakteru realizovanych dodavatelem,
které poZadoval zadavatel doloZit do nabidky. V portfoliu byl uveden rozsah (struény popis sluzeb),
cena, doba (zahajeni, ukonéeni) a misto provedeni sluzeb obdobného charakteru. Sougasti portfolia
mohli byt i nerealizované, pfipadné soutéini navrhy.

Portfolia bylo hodnoceno na zakladé dvou podkritérii:

Podkritéria Vihav %
Uplnost rozsahu 40 %
Kvalita referencnich projektd 60 %

Uplnost rozsahu:
KaZda nabidka byla hodnotici komisi posuzovéna samostatné a byl ji pfidélen pocet bodi dle

nasledujici tabulky:

Pocet bodd . Hodnoceni - slovn{

0-20 ) Rozsah je zcela nevyhovujici.

21-40 Rozsah je nedostatecny. -
41-60 _ Rozsah je akceptovatelny jen s vyhradami.
61-80 _ Rozsah je velmi dobry. -

81-100 - Rozsah je naprosto dokonaly.

Rozsah je zcela nevyhovujici v pfipadé, Ze:
- pfedloZené portfolio splfiuje pouze 1 z vy3e uvedenych kritérif,
- rozsah a technicka droven neni dodrzena ani na zakladni Grovni,
- pfedloZené referentni projekty v portfoliu nedokladaji zkudenost Géastnika VR vzhledem k pfedmétu
této VZ,
- projekty jsou nelplné, jsou popsany nedostatecns,
- pfedloZené referentni projekty neodpovidaji pozadavkam zadavatele.

Rozsah je nedostacujici v pfipadé, e:
- predloZené portfolio spliiuje 2 — 3 z vy$e uvedenych kritérii,
- rozsah a technickd Urover je nedostateénsd,
- pfedloZené referencni projekty v portfoliu jsou nedplné a vykazuji chyby,
- projekty jsou popsany nedostatené a neodpovidaji pozadavk(im zadavatele,
- Glastnik VR neprokazal dostateéné zkugenosti se zpracovanim a prezentaci predmétu zakazky.

Rozsah je akceptovatelny jen s vyhradami v pfipadé, ze:
- pfedloZené portfolio splfiuje 4 — 5 z vy3e uvedenych kritérii,
- rozsah a technicka Uroveri je dodriena na zakladni drovni,
- predloZené referenéni projekty v portfoliu jsou obsahové dostadujici, aviak vykazuji chyby,
- projekty jsou popsany nejasné a ne vidy odpovidaji pozadavk(m zadavatele.

Rozsah je velmi dobry v pfipadé, Ze:
- pfedloZené portfolio splfiuje 6 — 7 z vy3e uvedenych kritérii
- rozsah a technicka uroven projektd je dodriena,
- predloZené projekty dokladaji rozmanitost zakazek, ale ne vidy odpovidaji pozadavkiim zadavatele,
- U&astnim VR prokazal zkuSenosti se zpracovanim a prezentaci projektu.

Rozsah je naprosto dokonaly v pfipads, Ze:
- pfedloiené portfolio splfiuje viech 8 z uvedenych kritérii,
- rozsah a technicka droven projekt( je pfesny a Uplny vzhledem k pfedmétu zakazky,
- existuje pfedpoklad, e t¢astnim VR dosahne poZadovanych cilii pfedmétu VZ.
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Kvalita referenénich projekts

KaZda nabidka byla hodnotici komisi posuzovéna samostatné a byl ji pfidélen potet bodd dle
nasledujici tabulky:

Pocet bod | Hodnoceni - slovni
0~20 | Kvalita je zcela nevyhovujici.
21-40 | Kvalita je Spatna. _
41-60 Kvalita je splnéna jen s vyhradami.
61-80 _ Kvalita je splnéna velmi dobre.

| 81-100 _ Kvalita je naprosto dokonala.

Kvalita je zcela nevyhovujici v pfipadé, Ze:

- zvolené feseni v rdmci predloZenych referenénich projekti je ve shod& pouze s 1 kritériem, které je
pfedmétem hodnoceni kvality referenénich projekt,

- pfedloZené referenéni projekty maji velké nedostatky ve vlastni struktuie Fedeni, &asti Feleni zcela
chybi,

- pfedloZené referencni projekty vykazuji zévazné chyby ve velkém rozsahu vzhledem k parametrim a
ciliim pfedmétu zakdzky,

- vystupy neodpovidaji poZadavkiim zadavatele.

Kvalita je $patna v pfipadé, Ze:
- zvolené feSeni pfedloZenych referenénich projektd je ve shodé s 2 — 3 kritérii, kterd jsou pfedmétem
hodnoceni kvality referenénich projektd,
- predloZené referencni projekty maji nedostatky ve vlastni struktuie Fedeni, navriené feeni je nedplné
vzhledem k parametriim a cilim pfedmétu zakazky,
- predloZene referencni projekty vykazuji chyby ve velkém rozsahu vzhledem k parametrim a cilim
predmétu zakazky.

Kvalita je spInéna jen s vyhradami v pfipadg, Ze:

- zvolené fedeni pfedloZenych referenénich projektd je ve shod& s 4 — 5 kritérii, kterd jsou pfedmétem
hodnoceni kvality referenénich projektd, ale vysledné feeni neni z hlediska téchto kritérii zcela
vyvazieng,

- pfedloZené referencni projekty vykazuji chyby v fe3eni vzhledem k parametrim a cilim pifedmétu
zakdazky.

- NavrZené fedeni neni vidy logické a vzhledem k parametr(im a cilim pfedmétu zakazky tcelné.

Kvalita je splnéna velmi dobfe v pfipads, Ze:

- Zvolené Feeni pfedloienych referenénich projektli je ve shodé s6 a vice kritérii, ktera jsou
pfedmétem hodnoceni kvality referenénich projekti a vysledna fedeni jsou z hlediska téchto kritérif
tastedné vyvazena,

- Navrzené feSeni neposkytuje vidy dostatetnou droven Fedeni vzhledem k pozadovanym cilim
predmétu zakazky,

- Existuje pfedpoklad, Ze uchazet nedosahne viech poZadovanych cilli a parametr( vystupl pfedmétu
vefejné zakazky.

Kvalita je naprosto dokonald v pfipads, 7e:
- zvolene fedeni pfedloZenych referenénich projektd je ve shodé s 6 a vice kritérii, ktera jsou pfedmétem
hodnoceni kvality referengnich projektl a vyslednd feSeni jsou z hlediska téchto kritérii zcela vyvazena,
- predloZené referenéni projekty prokazuji dostateénou troveri feeni,
- existuje predpoklad, ze ucastnik VZ dosdhne poZadovanych cili pfedmétu verejné zakazky.
KaZda nabidka ziskala pocet bodu odpovidajici rozsahu stanoveného pro jednotliva slovni hodnoceni
(skupinu). Pfipadné zmény (snizend/zvyieni) po&tu bodii dané skupiny slovniho hodnoceni byly
hodnotici komisi fadné odavodnény.
Hodnoceni komise provadéla jako celek, ne diléim hodnocenim jednotlivych &lend.
Nasledné pocet bodi dil¢iho kritéria bude vyndsoben procentni vahou dil&iho kritéria a tak ziskan
koneény pocet bod diléiho kritéria viidi celku a viiéi nabidkdm ostatnich G&astnikil.
Nejvyhodnéjsi nabidka je nabidka s nejvy$$im po&tem bodd, max. v rdmci kritéria 65 bod .
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Vypodet:

B [(0,4 £

hodnota posuzované nabidky) (0
hodnota nejvyssi nabidky 7

hodnota posuzované nabidky

hodnota nejvyssi nabidky

)] = hodnotici body

Jako nejvyhodnéjsi nabidka bude oznatena nabidka s nejvy3sim poétem bodid. Max. potet bodd,
které mlZe nabidka ziskat, je 100 bodd. Jedna se o souéet viech dilgich kritérii.

9. Pribéh hodnoceni

Hodnotici komise hodnotila doru¢enou nabidku. Hodnoceni probihalo na zékladé vye uvedenych

hodnoticich kritérii, a to nasledovné:

a) Nabidkova cena

Pof. T ;
- | Ucastnik
¢.nab.
1. Re:architekti studio s.r.o.
2. Ing. Arch. Ondfej Sikora
b) Portfolio
Pof. o 5
< Ucastnik
¢.nab
1 . Re:architekti studio s.r.o.
2. Ing. Arch. Ondtej Sikora

Nabidkovd cena bez DPH
35 %

580 000,-

539 000,-

Celkem bodd

32

35

Portfolio 65 %

Uplnost rozsahu 40 %

80 bodd

- Ukastnik s pfehledem

' splnil pozadovany rozsah,
| chybéla pouze fedeni

| vefejnych prostranstvi

v panelové zastavbé.

65 bodu
Ucastnik v podstaté splnil

| pozadovany rozsah,
| chybéla pouze fedeni

vefejnych prostranstvi v

panelové zdstavbé.

10. Vysledek hodnoceni, pofadi nabidek

' poradi

Kvalita 60 %

100 bodii

Portfolio splfiuje veskera
poZadovana kritéria.

45 bodi

Z portfolia vyplyva
splnéni nékterych kritérii
pouze v problematické
kvalité.

 Eislo dle DL e 3
e s 2 Celkova nabidkova cena bez | Portfolio
| doruéeni Ucastnika
[k DPH (35 %) (65 %)
nabidky
1 re:architekti studio s.r.o. 580 000,- 32 65
2 Ing. Arch. OndfejSikora = 539 000,- 35 39

Celkem
bodd

65 bodd

39 bodi

Hodnoceni
(0 - 100 %)

97
74

Komise doporucuje zadavateli uzavit smlouvu s Gi¢astnikem re:architekti studie s.r.o., 1€0O 05559022,
ktery podal nabidku s pofadovym &islem 1.

O vysledku zadavaciho fizeni budou vichni i¢astnici zadavaciho fizeni vyrozuméni prostiednictvim
profilu zadavatele.
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11. Jména a podpisy osob, které provedly posouzeni a hodnoceni nabidek

Protokol byl pfetten a &lenové komise svym podpisem stvrzuji spravnost a Gplnost uvedenych udaj.

Clen komise Podpis

1. Ing. Arch. Ondfej Benes PhD.

2. Mgr. Hana Cermonova

3. ing. Jifi Andél CSc.

4. Zdenék Mrkus

5. Mgr. Anna Zemanova

V D&¢&iné dne 20.6.2017 Zapsala: Petra Sivrova
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