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Protokol z otevirani nabidek, posouzeni a hodnoceni nabidek

1. Identifikacni udaje zakazky

Nazev zakazky:

Zadavatel: Statutarni mésto Décin
| Sidlo: Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin IV-Podmokly
1co:

| Statutdrni zastupce:

| Systémoveé &islo VZ:

Datum zahajeni VZ:

00261238

Megr. Marie Blazkova, primatorka mésta

'~ P17V00000205
| 11.10.2017

Zpracovani PD - Optimalizace kapacit azylového domu a nocleharny

. Predpokiddana ' 300 000,- K¢ bez DPH

' hodnota:
: RezZim: | VZMR s uvefejnénim vyzvy
Druh: - sluzby

Lhiita pro podani
nabidky:

URL adresa:

13.11.2017 do 13:00 hod.

https://zakazky.mmdecin.cz/vz00001054

Administrator VZ: Petra Sivrova OR, oddéleni vefejnych zakazek

2. SloZeni komise

Komise pro otevirani nabidek, posouzeni kvalifikace a pro hodnoceni nabidek (ddle jen komise)
pracovala ve sloZeni: Ing. Arch. Ondfej Bene§ PhD., Ing. Valdemar Gresik, Mgr. Petr KuZel, Petra
Sivrova. Komise byla seznamena s G&astniky, ktefi podali nabidky.

3. Prohlaseni pfitomnych osob o jejich nepodjatosti a mic¢enlivosti

NiZe uvedené osoby festné prohladuji, Ze nejsou ve vztahu k zakdzce a ucastnikim podjaté, nemaji
osobni zdjem na zadani zakazky konkrétnimu uGcastnikovi a budou zachovavat mléenlivost
o skutecnostech, které se se dozvédi v priibéhu posouzeni a hodnoceni nabidek.

4. Otevirani obalek

Ve hGté pro podéni nabidek, kterd uplynula dne 13.11.2017 ve 13:00 hod., byly doruéeny celkem
2 nabidky. Zadn4 z nabidek nebyla podéna po uplynuti lhiity pro podéni nabidek.
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5. Seznam nabidek, které byly doruéeny.
Nabidky byly doruéeny ve stanovené [hité.

Nabidka €. 1

Identifikaéni Gdaje uchazece

Obchodni firma Ing. Arch. Pavel Pléniéka'

Sidlo/misto podnikdni ~ Slavitkova 1, 400 01 Usti nad Labem

ICO 69298521

Datum doruceni 8.11.2017

Nabidka splnila zadavaci podminky - ' ANO

Nabidka & 2

ldent_ifikat":niﬁdaje_uch'azeée' -

Obchodni firma  Ing. Arch. Lubos Koti$

Sidlo/misto podnikani Oty Pavla 3/3372, 400 11 Ust_i nad Labem

ICo 40225313

Datum doruceni 10.11.2017

Nabidka splinila zadavaci podmihky - ANO

6. Seznam ucastnikl vyzvanych k doplnéni/objasnéni nabidky

Zadny z Gastnikd nebyl vyzvéan k doplnéni/objasnéni nabidky.

7. Seznam vyfrazenych nabidek

Ze zadavaciho fizeni nebyla vyfazena Zadna nabidka.

8. Hodnotici kritérium

Zadavatel hodnotil ekonomickou vyhodnost nabidky.

Diléi hodnotici kritéria: vaha
a) nabidkova cena 35%
b) portfolio 65 %

a) nabidkova cena

Jako nejvyhodnéjsi byla dle tohoto kritéria hodnocena nabidka Ucastnika, ktery v nabidce uved|

svvr

hodnoceni bude vypoéteno podle vzorce:
Vypocet:

hodnota nejvyhodnéj$i nabidky
hodnota hodnocené nabidky

35 = = hodnotici body

Nejvyhodnéjsi nabidka je nabidka s nejvy3sim poctem bodd, max. v ramci kritéria 35 bodd.
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b) Portfolio

Pfedmétem hodnoceni bylo portfolio sluZeb odborného charakteru realizovanych dodavatelem,
které poZadoval zadavatel doloZit do nabidky. V portfoliu byl uveden rozsah (stru¢ny popis sluzeb),
cena, doba (zahajeni, ukondeni) a misto provedeni sluzeb obdobného charakteru. Souéasti portfolia
mohli byt i nerealizované, pfipadné soutéini navrhy.

Portfolia bylo hodnoceno na zakladé dvou podkritérii:

Podkritéria Vahav %
Uplnost rozsahu 40 %
Kvalita referencnich projektd 60 %

Uplnost rozsahu:

Kazda nabidka byla hodnotici komisi posuzovédna samostatné a byl ji pfidélen pocet bod( dle
nasledujici tabulky:

Pocet bodil ~ Hodnoceni - slovni p
0-20 | Rozsah je zcela nevyhovujici.

| 21-40 Rozsah je nedostateény.
41 -60 | Rozsah je akceptovatelny jen s vyhradami.

| 61-80 | Rozsah je velmi dobry. _

 81-100 | Rozsah je naprosto dokonaly.

Rozsah je zcela nevyhovujici v pfipadé, Ze:
- predlozené portfolio spliiuje pouze 1 z vy3e uvedenych kritérii,
- rozsah a technicka Uroven neni dodrZzena ani na zakladni drovni,
- predlozené referencni projekty v portfoliu nedokladaji zkudenost téastnika VR vzhledem k pfedmétu
této VZ,
- projekty jsou nelplné, jsou popsany nedostatecné,
- pfedlozené referencni projekty neodpovidaji pozadavkam zadavatele.

Rozsah je nedostaéujici v pfipadé, ze:
- predloZené portfolio splfiuje 2 — 3 z vy$e uvedenych kritérii,
- rozsah a technickd Uroven je nedostateénd,
- pfedloZené referenéni projekty v portfoliu jsou nelplné a vykazuji chyby,
- projekty jsou popsany nedostatecné a neodpovidaji pozadavkim zadavatele,
- Géastnik VR neprokazal dostateéné zkudenosti se zpracovanim a prezentaci pfedmétu zakazky.

Rozsah je akceptovatelny jen s vyhradami v pfipadé, Ze:

- predloZené portfolio splhuje 4 — 5 z vySe uvedenych kritérii,

- rozsah a technicka Uroven je dodrZena na zékladni tGrovni,
predlozené referenéni projekty v portfoliu jsou obsahové dostacujici, avak vykazuji chyby,
- projekty jsou popsany nejasné a ne vzdy odpovidaji poZzadavkiim zadavatele.

t

Rozsah je velmi dobry v pfipadé, Ze:
- predlozené portfolio splfuje 6 — 7 z vySe uvedenych kritérii
- rozsah a technickd Groven projektd je dodrzena,
- predloZené projekty dokladaji rozmanitost zakazek, ale ne vidy odpovidaji poZadavkiim zadavatele,
- u&astnim VR prokazal zkudenosti se zpracovadnim a prezentaci projektu.

Rozsah je naprosto dokanaly v pfipadé, Ze:
- predloZené portfelio spliuje viech 8 z uvedenych kritérii,
- rozsah a technicka droveri projektl je pfesny a dplny vzhledem k pfedmétu zakazky,
- existuje pFedpoklad, Ze Gastnim VR dosahne poZadavanych cilli pfedmétu VZ.
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Kvalita referenénich projekti

Kazda nabidka byla hodnotici komisi posuzovana samostatné a byl ji pfidélen pocet bodt dle
nasledujici tabulky:

Pocet bodu Hodnoceni - slovni

0-20 7 7 Kvalita je zcela nevyhovujici.
21-40 o Kvalita je Spatna. 7
41-60 Kvalita je splnéna jen s vyhradami.
61-80 Kvalita je splnéna velmi dobfe.
81-100 Kvalita je naprosto dokonala.

Kvalita je zcela nevyhovuijici v pfipadé, Ze:

- zvolené fedeni v ramci predlozenych referendnich projektd je ve shodé pouze s 1 kritériem, které je
predmétem hodnoceni kvality referenénich projektd,

- predlozené referenéni projekty maji velké nedostatky ve vlastni struktufe feSeni, &asti feSeni zcela
chybi,

- predloZené referenc¢ni projekty vykazuji zavainé chyby ve velkém rozsahu vzhledem k parametrim a
cilim predmétu zakdzky,

- vystupy neodpovidaji poZzadavk(m zadavatele.

Kvalita je Spatna v pfipadé, ze:
- zvolené feseni predlozenych referencnich projektd je ve shodé s 2 — 3 kritérii, ktera jsou pfedmétem
hodnoceni kvality referencnich projektd,
- pfedloZené referenéni projekty maji nedostatky ve vlastni struktufe feseni, navriené feseni je netuplné
vzhledem k parametrim a cilim predmétu zakdzky,
- predloZené referencni projekty vykazuji chyby ve velkém rozsahu vzhledem k parametriim a cilim
predmétu zakazky.

Kvalita je splnéna jen s vyhradami v piipadé, Ze:

- zvolené fedeni pfedloZenych referenénich projektl je ve shodé s 4 — 5 kritérii, kterd jsou pfedmétem
hodnoceni kvality referenénich projektd, ale vysledné FeSeni neni z hlediska téchto kritérii zcela
vyvaziené,

- predlozené referencni projekty vykazuji chyby v feSeni vzhledem k parametriim a cilim pfedmétu
zakazky.

- Navriené feseni neni vidy logické a vzhledem k parametriim a ciliim pfedmétu zakazky dcelné.

Kvalita je spInéna velmi dobfe v pfipadé, Ze:

- 2Zvolené feseni pfedlozenych referencnich projektl je ve shodé s6 a vice kritérii, kterd jsou
pfedmétem hodnoceni kvality referencnich projektt a vysledna feseni jsou z hlediska téchto kritérii
Castecné vyvaiena,

- Navriené feSeni neposkytuje vidy dostateénou urover feSeni vzhledem k pozadovanym cilim
predmétu zakazky,

- Existuje prfedpoklad, Ze uchaze¢ nedosahne viSech pozadovanych cilll a parametrd vystup( pfedmétu
vefejné zakazky.

Kvalita je naprosto dokonala v pfipadé, 7e:
- zvolené fedeni pfedlozenych referenénich projektd je ve shodé s 6 a vice kritérii, kterd jsou predmétem
hodnoceni kvality referencnich projekt a vysledna feseni jsou z hlediska téchto kritérii zcela vyvazena,
- predloZené referenéni projekty prokazuji dostatecnou troveri feseni,
- existuje predpoklad, ze ucastnik VZ dosédhne pozadovanych cilli pfedmétu verejné zakazky.
Kazdd nabidka ziskala polet bodu odpovidajici rozsahu stanoveného pro jednotliva slovni hodnoceni
(skupinu). Pfipadné zmény (sniZend/zvyseni) poc¢tu bodl dané skupiny slovniho hodnoceni byly
hodnotici komisi fadné oddvodnény.
Hodnoceni komise provadéla jako celek, ne dil¢im hodnocenim jednotlivych ¢lend.
Nasledné pocet bod( dil¢iho kritéria bude vynasoben procentni vahou dil¢iho kritéria a tak ziskan
koneény pocet bod diléiho kritéria vici celku a vQci nabidkdam ostatnich ucastnik.
Nejvyhodnéjsi nabidka je nabidka s nejvy$sim poctem bod®, max. v ramci kritéria 65 bodd.
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Vypodet:

65 [(0'4 " "hodnota nejvyss nabidiy

hodnota posuzované nab[dlcy) ( hodnota posuzované nabidky
! hodnota nejvyssi nabidky

)] = hodnotici body

Jako nejvyhodnéjsi nabidka bude oznaéena nabidka s nejvy3sim poctem bodii. Max. pocet bodi,
které muzZe nabidka ziskat, je 100 bod. Jedna se o soucet vSech dilich kritérii.

9. Pribéh hodnoceni

Hodnotici komise hodnotila doruéené nabidky. Hodnoceni probihalo na zakladé vy3e uvedenych

hodnoticich kritérii, a to nasledovné:

a) Nabidkova cena

| Pof. & | 25 3 Nabidkova cena bez DPH
- Uc&astnik
nab. 35%
1. | Ing. Arch. Pavel Planicka 393 250,-
2 Ing. Arch. Lubos Kotis 270 000,-
b} Portfolio
Poi. & e Portfolio 65 %
Ucastnik b -
nab. | Uplnost rozsahu 40 % Kvalita 60 %
1. Ing. Arch. Pavel Plani¢ka | 100 bodu 100 bod
| Pfedvedené portfolio Portfolio splnuje veskerd
odpovida v piném poZadovana kritéria.
| rozsahu pozadavkdm
definovanym vyzvou.
2. Ing. Arch. Lubos Koti§ 100 bodd 71 bod(i

PFedvedené portfolio
odpovida v plném

rozsahu pozadavkim
definovanym wyzvou.

Z portfolia vyplyva, Ze
stavby, které jsou v portfoliu

| zastoupeny pouze studiemi -

a jsou hlavnim predmétem

| zakazky - je pfedkladatel

schopen v realizaci dotdhnout

vy v

| uspésneé do konce. Vzhledem

ale k mimofadné socialni
komplikovanosti tématu
azylového domu - v
rezidenéni lokalité - portfolio
ne zcela presvéddilo o
schopnosti vypofadat se s
timto tématem.

Celkem
bodi

24,03

35

Celkem
bodt

65 bodl

53,69 bodi
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10. Vysledek hodnoceni, poradi nabidek

cislo dle
sl | darusen Eastalk Celkova nabidkova cena bez Portfolio Hodnoceni
ofadi  doruéeni ¢astnika
| B : DPH (35 %) (65 %) (0 - 100 %)
| nabidky
1. 1 Ing. Arch. Pavel Planicka 393 250,- 24,03 65 89,03
2. 2 Ing. Arch. Lubo$ Kotis 270 000,- 35 53,69 88,69

Komise doporucuje zadavateli uzavrit smlouvu s Gcastnikem Ing. Arch. Pavlem Plani¢kou,
ICO 69298521, ktery podal nabidku s pofadovym &islem 1.

O vysledku zaddvaciho fizeni budou vSichni Gi¢astnici zaddvaciho fizeni vyrozuméni prostfednictvim
profilu zadavatele.

11. Jména a podpisy osob, které provedly posouzeni a hodnoceni nabidek

Protokol byl precten a ¢lenove komise svym podpisem stvrzuji spravnost a Uplnost uvedenych tdaja.

Clen komise Podpis
1. Ing. Arch. Ondfej Benes PhD.
2. Ing. Valdemar Gresik .

3. Megr. Petr KuZel

4. Petra Sivrova

V Déciné dne 16.11.2017 Zapsala: Petra Sivrova
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