Cislo jednaci:
Spisova zn.:

MDC/22915/2018
MDC/107642/2017

Protokol z otevirani nabidek, posouzeni a hodnoceni nabidek

1. Identifika¢ni udaje zakazky

Nazev zakazky:
Zadavatel:
Sidlo:

ICO:

Statutarni zastupce:

Systémové Cislo VZ:

Datum zahajeni VZ:

Predpokladana
hodnota:

Rezim:
Druh:

Lhdta pro podani
nabidky:

URL adresa:

Administrator VZ:

2. Slozeni komise

ZPRACOVANI PD - DOMOV SE ZVLASTNiM REZIMEM DECiN-KRESICE

Statutarni mésto Décin

Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin IV-Podmokly
00261238

Mgr. Marie Blazkova, primatorka mésta
P17V00000291

25.01.2018

1 890 000,- K¢ bez DPH

VZMR s uverejnénim vyzvy

sluzby
19.2.2018 do 13:00 hod.

https://zakazky.mmdecin.cz/vz00001140

Petra Sivrova OR, oddéleni veFejnych zakdzek

Komise pro otevirani nabidek, posouzeni kvalifikace a pro hodnoceni nabidek (dale jen komise)
pracovala ve sloZenti:, Ing. Jifi Andél CSc., Mgr. Petr KuZel, Petra Sivrovd a pfizvany méstsky architekt
mésta Ing. Arch. Ondiej Benes PhD. Komise byla seznamena s Ucastniky, ktefi podali nabidky.

3. Prohlaseni pritomnych osob o jejich nepodjatosti a ml¢enlivosti

NiZe uvedené osoby Cestné prohlasuji, Ze nejsou ve vztahu k zakdzce a Ucastniklim podjaté, nemaji
osobni zdjem na zadani zakazky konkrétnimu ucastnikovi a budou zachovdvat micenlivost

o skutec¢nostech, které se se dozvédi v pribéhu posouzeni a hodnoceni nabidek.

4. Otevirani obalek

Ve Ihité pro podani nabidek, kterd uplynula dne 19.02.2018 ve 13:00 hod., byly doruceny celkem
3 nabidky. Zaddna z nabidek nebyla podana po uplynuti lhiity pro podani nabidek.

5. Seznam nabidek, které byly doruceny.

Nabidky byly doruceny ve stanovené lhaté.

Nabidka ¢. 1

Identifikacni udaje ucastnika

Obchodni firma G DESIGN spol. s r.o.

Sidlo/misto podnikani Veleslavinova 3108/14, 400 11 Usti nad Labem

ICO 25466810

Datum doruceni 16.2.2018

Nabidka splnila zadavaci podminky ANO
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https://zakazky.mmdecin.cz/vz00001140

Nabidka €. 2

Identifikacni udaje ucastnika

Obchodni firma Ing. Pavel Schmidt

Sidlo/misto podnikani Cihelna 923/28, 405 02 Décin 6

ICO 25466810

Datum doruceni 19.2.2018

Nabidka splnila zadavaci podminky ANO
Nabidka ¢. 3

Identifikacni udaje ucastnika

Obchodni firma Valbek, spol. s r.o.

Sidlo/misto podnikani Stredisko Usti nad Labem Décinska 717/21, 400 03 Usti nad Labem

ICO 48266230

Datum doruceni 19.2.2018

Nabidka splnila zadavaci podminky ANO

6. Seznam ucastnikl vyzvanych k doplnéni/objasnéni nabidky

Zadny z Gcastnik nebyl vyzvan k doplnéni/objasnéni nabidky.

7. Seznam vyiazenych nabidek

Ze zadavaciho fizeni nebyla vyrazena Zadnd nabidka.

8. Hodnotici kritérium

Zadavatel hodnotil ekonomickou vyhodnost nabidky.

Diléi hodnotici kritéria: vaha
a) portfolio 65 %
b) nabidkova cena 35%
a) Portfolio

Pfedmétem hodnoceni bylo portfolio sluzeb odborného charakteru realizovanych dodavatelem,
které pozadoval zadavatel dolozZit do nabidky. V portfoliu byl uveden rozsah (stru¢ny popis sluzeb),
cena, doba (zahajeni, ukonceni) a misto provedeni sluzeb obdobného charakteru. Soucasti portfolia
mohly byt i nerealizované, pfipadné soutézni ndvrhy.

Portfolia bylo hodnoceno na zakladé dvou podkritérii:

Podkritéria Vahav %
Uplnost rozsahu 40 %
Kvalita referencnich projektd 60 %
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Uplnost rozsahu:

Kazda n

abidka byla hodnotici komisi posuzovana samostatné a byl ji pridélen pocet bodu dle

nasledujici tabulky:

Pocet bodi Hodnoceni - slovni

0-20 Rozsah je zcela nevyhovuijici.

21-40 Rozsah je nedostatecny.

41 -60 Rozsah je akceptovatelny jen s vyhradami.
61-380 Rozsah je velmi dobry.

81-100 Rozsah je naprosto dokonaly.

Rozsah je zcela nevyhovuijici v pripadé, ze:

predlozené portfolio splfiuje pouze 1 z vySe uvedenych kritérii,

rozsah a technicka Uroven neni dodrzena ani na zakladni Grovni,

predlozené referenéni projekty v portfoliu nedokladaji zkugenost Gcastnika VR vzhledem k predmétu
této VZ,

projekty jsou nelplné, jsou popsany nedostatecné,

predloZené referenéni projekty neodpovidaji poZzadavkim zadavatele.

Rozsah je nedostacujici v pripadé, Ze:

predloZené portfolio splfiuje 2 — 3 z vySe uvedenych kritérii,

rozsah a technicka uUroven je nedostatecna,

predloZené referencni projekty v portfoliu jsou nedplné a vykazuji chyby,

projekty jsou popsany nedostatecné a neodpovidaji poZzadavklm zadavatele,

Géastnik VR neprokdazal dostatecné zkusenosti se zpracovanim a prezentaci predmétu zakdzky.

Rozsah je akceptovatelny jen s vyhradami v pfipadé, Ze:

predlozené portfolio spliuje 4 — 5 z vySe uvedenych kritérii,

rozsah a technicka uroven je dodrzena na zakladni urovni,

predloZené referencni projekty v portfoliu jsou obsahové dostacujici, avsak vykazuji chyby,
projekty jsou popsany nejasné a ne vidy odpovidaji pozadavkim zadavatele.

Rozsah je velmi dobry v pfipadé, zZe:

predlozené portfolio spliuje 6 — 7 z vySe uvedenych kritérii

rozsah a technicka uroven projektl je dodrzena,

predloZené projekty dokladaji rozmanitost zakazek, ale ne vidy odpovidaji poZzadavkiim zadavatele,
Gcastnik VR prokazal zkudenosti se zpracovanim a prezentaci projektu.

Rozsah je naprosto dokonaly v pripadé, Ze:

predloZené portfolio splfiuje vSech 8 z uvedenych kritérii,
rozsah a technicka uroven projekt je presny a Uplny vzhledem k pfedmétu zakazky,
existuje predpoklad, Ze ucastnik VZ dosdhne poZadovanych cil(i pfedmétu VZ.

Kvalita referenénich projektu

Kazda nabidka byla hodnotici komisi posuzovana samostatné a byl ji pridélen pocet bod( dle

nasledujici tabulky:

Pocet bodu Hodnoceni - slovni

0-20

Kvalita je zcela nevyhovuijici.

21-40 Kvalita je Spatna.

41-60 Kvalita je splnéna jen s vyhradami.
61-380 Kvalita je splnéna velmi dobre.
81-100 Kvalita je naprosto dokonala.

Kvalita je zcela nevyhovujici v pripadé, Ze:

zvolené FeSeni v ramci predloZenych referenénich projektd je ve shodé pouze s 1 kritériem, které je
predmétem hodnoceni kvality referencénich projekt(,

predlozené referencni projekty maji velké nedostatky ve vlastni strukture feSeni, ¢asti resSeni zcela
chybi,

predloZené referencni projekty vykazuji zavainé chyby ve velkém rozsahu vzhledem k parametriim a
ciliim predmeétu zakazky,
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- vystupy neodpovidaji poZadavkim zadavatele.

Kvalita je Spatna v pripadé, Ze:
- zvolené teseni predlozenych referencnich projektl je ve shodé s 2 — 3 kritérii, kterad jsou pfedmétem
hodnoceni kvality referencnich projekta,
- predlozené referencni projekty maji nedostatky ve vlastni struktufe rfeSeni, navrzené feseni je neuplné
vzhledem k parametriim a ciliim prfedmétu zakazky,
- predloZené referencni projekty vykazuji chyby ve velkém rozsahu vzhledem k parametrdm a cilim
predmétu zakazky.

Kvalita je splnéna jen s vyhradami v pripadé, zZe:

- zvolené teseni predlozenych referencnich projektl je ve shodé s 4 — 5 kritérii, kterad jsou pfedmétem
hodnoceni kvality referencnich projektd, ale vysledné feSeni neni z hlediska téchto kritérii zcela
vyvazené,

- predloZené referencni projekty vykazuji chyby v feseni vzhledem k parametrim a cildm predmétu
zakazky.

- NavrZené feseni neni vidy logické a vzhledem k parametr(im a cilim predmétu zakazky ucelné.

Kvalita je splnéna velmi dobfe v pripadé, ze:

- Zvolené fteseni predloZenych referencnich projektll je ve shodé s6 a vice kritérii, kterda jsou
predmétem hodnoceni kvality referencnich projektd a vysledna resSeni jsou z hlediska téchto kritérii
Caste€né vyvazeni,

- NavrZené feSeni neposkytuje vidy dostateCnou Uroven feseni vzhledem k poZadovanym ciliim
prfedmétu zakazky,

- Existuje prfedpoklad, Ze ucastnik nedosahne vsech poZadovanych cild a parametr( vystupl predmétu
verejné zakazky.

Kvalita je naprosto dokonala v pfipadé, Ze:

- zvolené feseni predlozenych referencnich projektd je ve shodé s 6 a vice kritérii, ktera jsou predmétem
hodnoceni kvality referencnich projektl a vysledna feseni jsou z hlediska téchto kritérii zcela vyvazena,

- predlozené referencni projekty prokazuji dostate¢nou uroven feseni,

- existuje predpoklad, Ze Ucastnik VZ dosahne pozadovanych cili predmétu verejné zakazky.

Kazda nabidka ziskala pocet bodu odpovidajici rozsahu stanoveného pro jednotliva slovni hodnoceni
(skupinu). Pfipadné zmény (snizena/zvyseni) poétu bodl dané skupiny slovniho hodnoceni byly
hodnotici komisi fadné odlvodnény.

Hodnoceni komise provadéla jako celek, ne dilcim hodnocenim jednotlivych ¢len(.

Nasledné pocet bodU dil¢iho kritéria bude vynasoben procentni vahou dil¢iho kritéria a tak ziskan
konecny pocet bodu dil¢iho kritéria vici celku a vici nabidkam ostatnich ucastnikd.

Nejvyhodnéjsi nabidka je nabidka s nejvyssim poctem bodd, max. v ramci kritéria 65 bod(.

Vypocet:

hodnota posuzované nabidky hodnota posuzované nabidky o
65 * [(0, ) ( R )] = hodnotici body

hodnota nejvyssi nabidky hodnota nejvyssi nabidky

b) nabidkova cena

Celkovd cena dila véetné smlouvy o dilo byly vioZeny do samostatné obalky s oznacenim ,,CENOVA
NABIDKA“ a tvofila soucést nabidky. Otevreni obalky a hodnoceni cenové nabidky probéhlo a7 po
vyhodnoceni portfolia.

Jako nejvyhodnéjsi byla dle tohoto kritéria hodnocena nabidka ucastnika, ktery v nabidce uved!

evvys

hodnoceni bude vypocteno podle vzorce:

Vypocet:

hodnota nejvyhodnéjsi nabidky
hodnota hodnocené nabidky

35

= hodnotici body

Nejvyhodnéjsi nabidka je nabidka s nejvyssim poctem bod(, max. v rdmci kritéria 35 bodd.
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vvs

Jako nejvyhodnéjsi nabidka byla oznaéena nabidka s nejvyssim poctem bodi. Max. pocet bodd,
které mohla nabidka ziskat, je 100 bodu. Jedna se o souéet viech diléich kritérii.

9. Prubéh hodnoceni

Hodnotici komise hodnotila doru¢ené nabidky. Hodnoceni probihalo na zakladé vySe uvedenych
hodnoticich kritérii, a to nasledovné:

a) Portfolio
PoF. &. i Portfolio 65 % Celkem
Ucastnik )
nab. Uplnost rozsahu 40 % Kvalita 60 % bodu

1 G DESIGN spol. s r.o. 81 bod 65 bodt
Z hlediska uplnosti je Z hlediska kvality je portfolio
hodnoceno portfolio jako hodnoceno nejnize. Pfedstavuje
solidni. Obsahuje vétsinu prezentaci firmy soustfedéné —
pro realizaci predmétu a Uspésné — spise na vyloZené
zakazky potifebného. Chybi | tzv. komeréni a technologicky 46,41 bodl
kvalitni prace s vefejnym narocné zakazky.
prostorem — potrebna
u dopracovani dvorku
v predmétu zakazky.

2 Ing. Pavel Schmidt 90 bodii 90 bodii
Z hlediska uplnosti je Kvalita portfolia je hodnocena na
hodnoceno portfolio jako druhém misté. Pfedstaveni velmi
velmi solidni. Obsahuje solidni firmy, ktera je pfi dobre
adekvatni referencni definovaném zadani schopna
ptiklady. Prace s vefejnym | dosdhnout velmi dobrych 58,50 bod
prostorem — potrebna vysledkd.
u dopracovani dvorku
v pfedmétu zakdazky — je ale
v portfoliu nepfilis
dokonale doloZena.

3 Valbek, spol. s r.o. 100 bodii 100 bodii
Z hlediska uplnosti je Portfolio z hlediska kvality je
portfolio hodnoceno jako hodnoceno nejvyse. Pfedstavuje
nejlepsi. Obsahuje jak prezentaci velmi profesionalni
narocné rekonstrukce, tak firmy, ktera je schopna zvladat 65 bod
studie i realizace zcela sloZité i komplexni zakazky.

odpovidajici predmétu
zadani. V portfoliu je
CasteCné patrné i reseni
zelené — dvorek.

b) Nabidkova cena

Pofr. ¢. . . Nabidkova cena bez DPH Celkem
Ucastnik .
nab. 35% bodu
1 G DESIGN spol. s r.o. 1786 360,- 32,32
2 Ing. Pavel Schmidt 1 650 000,- 35
3 Valbek spol. s r.o. 2357 000,- 24,50
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10. Vysledek hodnoceni, pofadi nabidek

Cislo dle
Y . . ; Portfolio Celkova nabidkova cena bez Hodnoceni
poradi  doruceni Ucastnika
. (65 %) DPH (35 %) (0-100 %)
nabidky
1. 2 Ing. Pavel Schmidt 58,50 1650 000,- 35 93,50
2. 3 Valbek, spol. s r.o. 65 2 357 000,- 24 89,50
3. 1 G DESIGN, spol. s r.o. 46,41 1786 360,- 32,32 78,73

Komise doporucuje zadavateli uzavfit smlouvu s G€astnikem Ing. Pavlem Schmidtem, ICO 41342437,
ktery podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku s poradovym Cislem 2.

O vysledku zaddavaciho fizeni budou vsichni U¢astnici zaddvaciho Fizeni vyrozuméni prostrednictvim
profilu zadavatele.

11. Jména a podpisy osob, které provedly posouzeni a hodnoceni nabidek

Protokol byl precten a ¢lenové komise svym podpisem stvrzuji spravnost a Uplnost uvedenych udaja.

Clen komise Podpis

Ing. Jifi Andél CSc.

Mgr. Petr Kuzel

Petra Sivrova

PfFizvany poradce — architekt mésta

Ing. Arch. Ondrej Benes PhD.

V Déciné dne 05.03.2018 Zapsala: Petra Sivrova
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